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ADVERTENCIA 


"MICHEL FOUCAULT dictó clases en el Collége de France desde enero de 1971 
hasta su muerte, en junio de 1984, con la excepción de 1977, cuando disfrutó 
de un año sabático. El nombre de su cátedra era Historia de los Sistemas de 
Pensamiento. 
Esta cátedra fue creada el 30 de noviembre de 1969, según una propuesta de 
Jules Villemin, por la asamblea general de profesores del College de France, en 
e»mplazo de la cátedra de Historia del Pensamiento Filosófico, que hasta su muerte 
ocupó Jean Hyppolite. El 12 de abril de 1970, la misma asamblea eligió a Michel 
Foucault, que por entonces tenía 43 años, como titular de la nueva cátedra. 
Foucault dictó la lección inaugural el 2 de diciembre de 1970.? 


1 enseñanza en el College de France obedece a reglas particulares. Los profe- 
ores tienen la obligación de dictar veintiséis horas de cátedra por año (la mitad, 
:0mo máximo, puede adoptar la forma de seminarios).? Cada año deben expo- 
er una investigación original, lo cual les exige una renovación constante del 
ontenido de su enseñanza. La asistencia a los cursos y seminarios es comple- 
nente libre; no requiere ni inscripción ni título alguno. El profesor tampoco 
entrega.* En la jerga del College de France, se dice que los profesores no 
lenen alumnos sino oyentes. 


A 

' Michel Foucault había concluido con esta fórmula un opúsculo redactado en apoyo de su 
candidatura: “Habría que emprender la historia de los sistemas de pensamiento” (Michel Foucault, 
"Vitres et travaux”, en Dits et écrits, 1954-1988 [en adelante, DE], ed. de Daniel Defert y Francois 
Fwald con la colaboración de Jacques Lagrange, 4 vols., París, Gallimard, 1994; véase vol. 1, 
núm, 71, p. 846). 

* Sería publicada en mayo de 1971 por la editorial Gallimard, con el título de L'Ordre du 
Wiscours [trad. esp.: El orden del discurso, Barcelona, Tusquets, 1987]. 

* Cosa que hizo Michel Foucault hasta principios de la década de 1980. 

Y En el marco del College de France. 
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Los cursos de Michel Foucault se realizaban todos los miércoles, desde 
principios de enero hasta fines de marzo. La concurrencia, muy numerosa 
y compuesta por estudiantes, docentes, investigadores y simples curiosos, 
muchos de ellos extranjeros, ocupaba dos anfiteatros del College de France. 
Foucault se quejó con frecuencia de la distancia que solía haber entre él y 
su “público” y de los escasos intercambios que la forma del curso hacía 
posibles.? Soñaba con un seminario que fuera el ámbito de un verdadero 
trabajo colectivo. Trató de conseguirlo de diversas maneras. Los últimos 
años, a la salida del curso, dedicaba bastante tiempo a responder a las pre- 
guntas de los oyentes. 


En 1975, así retrataba el periodista Gérard Petitjean, de Le Nouvel Observateur, 
la atmósfera reinante en esos Cursos: 


Cuando Foucault entra en el anfiteatro, rápido, precipitado, como alguien que 
fuera a arrojarse al agua, pasa por encima de algunos cuerpos para llegar a su 
silla, aparta los grabadores para colocar sus papeles, se saca la chaqueta, enciende 
una lámpara y arranca, a cien por hora. Una voz fuerte, eficaz, reproducida por 
los altoparlantes, única concesión al modernismo en una sala apenas iluminada 
por la luz que se eleva de unos pilones de estuco. Hay trescientos lugares y 
quinientas personas apiñadas, que ocupan hasta el más mínimo espacio libre. 
[...] Ningún efecto de oratoria. Es límpido y tremendamente eficaz. Sin la 
menor concesión a la improvisación. Foucault tiene doce horas para explicar, 
en un curso público, el sentido de su investigación durante el año que acaba de 
terminar. Entonces, se ciñe al máximo y llena los márgenes como esos corres- 
ponsales que todavía tienen demasiado que decir una vez llegados al final de la 
hoja. A las 19:15 se detiene. Los estudiantes se abalanzan sobre su escritorio. 
No para hablarle, sino para apagar los grabadores. No hay preguntas. En el 
tropel, Foucault está solo. 


5 En 1976, con la esperanza —vana— de que la concurrencia disminuyera, Foucault cam- 
bió el horario del curso, que pasó de las 17:45 a las 9 de la mañana. Véase Michel Foucault, 7/ 
faut défendre la société”. Cours au College de France, 1975-1976, ed. de Mauro Bertani y Alessandro 
Fontana, bajo la dirección de Frangois Ewald y Alessandro Fontana, París, Gallimard y Seuil, 
col. Hautes Études, 1997, comienzo de la primera clase (7 de enero de 1976) [trad. esp.: Defender 
la sociedad. Curso en el College de France (1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Económica, 2000]. 
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Y Foucault comenta: 


Sería conveniente poder discutir lo que he expuesto. A veces, cuando la clase 
no fue buena, bastaría poca cosa, una pregunta, para volver a poner todo en su 
lugar. Pero esa pregunta nunca se plantea. En Francia, el efecto de grupo hace 
imposible cualquier discusión real. Y como no hay un canal de retorno, el curso 
se teatraliza. Tengo una relación de actor o de acróbata con las personas pre- 
sentes. Y cuando termino de hablar, una sensación de soledad total...” 


y 
Michel Foucault abordaba su enseñanza como un investigador: exploraciones 
¿para un libro futuro, desciframiento, también, de campos de problematización, 
| ( ue solían formularse más bien como una invitación lanzada a eventuales inves- 
tigadores. Por eso los cursos en el Collége de France no duplican los libros 
' blicados. No son su esbozo, aunque haya temas comunes entre unos y otros. 
enen su propio estatus. Suponen un régimen discursivo específico en el 
: onjunto de los actos filosóficos efectuados por Michel Foucault. En ellos, este 
d spliega muy en particular el programa de una genealogía de las relaciones 
maber/poder en función del cual, a partir de principios de la década de 1970, 
pensará su trabajo, en oposición al programa de una arqueología de las forma- 
clones discursivas hasta entonces predominante.” 

Los cursos también tenían una función en la actualidad del momento. El 
nte que participaba en ellos no se sentía únicamente cautivado por el relato 
que se construía semana tras semana, no solo era seducido por el rigor de la 
«posición; también encontraba en ella una dilucidación del presente. 


odía hablar d 


el oyente siempre extraía de esos temas una 
luz sobre el presente y los acontecimientos de los que era contemporáneo. El poder 


sropio de Michel Foucault en sus cursos obedecía a ese sutil 
s yu 


% Gérard Petitjean, “Les Grands Prétres de Puniversité frangaise”, en Le Nouvel Observateur, 
? de abril de 1975. 

NV tase en particular Michel Foucault, “Nietzsche, la généalogie, Phistoire”, en DE, vol. 2, 
núm. 84, p. 137 [trad. esp.: Nietzsche, la genealogía, la historia, Valencia, Pre-Textos, 1988]. 


12 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


k ko 


La década de 1970 presenció el desarrollo y el perfeccionamiento de las graba- 
doras de casetes, y el escritorio de Foucault pronto se vio invadido por ellas. 
De tal modo, los cursos (y algunos seminarios) pudieron conservarse. 

Esta edición toma como referencia la palabra pronunciada públicamente 
por Michel Foucault. Da de ella la transcripción más literal posible.* Habríamos 
deseado poder publicarla sin modificaciones. Pero el paso de lo oral a lo escrito 
impone una intervención del editor: como mínimo, es preciso introducir una 
puntuación y recortar los párrafos. El principio consistió siempre en mantenerse 
lo más cerca posible del curso efectivamente dictado. 

Cuando pareció indispensable, se suprimieron las reiteraciones y las repe- 
ticiones; se restablecieron las frases interrumpidas y se rectificaron las construc- 
ciones incorrectas. 

Los puntos suspensivos indican que la grabación es inaudible. Cuando la 
frase es oscura, figura entre corchetes una integración conjetural o un agregado. 

Un asterisco a pie de página indica las variantes significativas de las notas 
utilizadas por Michel Foucault con respecto a lo dicho. 

Se verificaron las citas y se señalaron las referencias de los textos utilizados. 
El aparato crítico se limita a dilucidar los puntos oscuros, explicitar ciertas 
alusiones y precisar los puntos críticos. 

Para facilitar la lectura, cada clase está precedida por un breve sumario que 
indica sus principales articulaciones. 

Sigue al texto del curso el resumen publicado en el Annuaire du College de 
France. En general, Michel Foucault lo redactaba en junio, vale decir, algún 
tiempo después de la finalización del curso. Solía aprovecharlo para poner de 
relieve, retrospectivamente, su intención y sus objetivos. El resumen constituye 
su mejor presentación. 

Cada volumen termina con una “situación” cuya responsabilidad corres- 
ponde a su editor: se trata de brindar al lector elementos contextuales de orden 
biográfico, ideológico y político, reubicar el curso en la obra publicada y dar 
indicaciones concernientes a su lugar dentro del corpus utilizado, a fin de 


8 Se utilizaron en particular las grabaciones realizadas por Gérard Burlet y Jacques Lagrange, 
guardadas en el College de France y el Institut Mémoires de PÉdition Contemporaine (IMEC). 
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ilitar su comprensión y evitar los contrasentidos que podría suscitar el olvido 
las circunstancias en las que cada uno de los cursos se elaboró y dictó. 
La edición de Del gobierno de los vivos, curso dictado en 1980, fue estable- 


sida por Michel Senellart. 


ES 


on esta edición de los cursos del College de France se publica una nueva zona 


e la “obra” de Michel Foucault. 


En sentido propio, no se trata de inéditos, porque esta edición reproduce la 

abra pronunciada públicamente por Foucault, con exclusión del soporte escrito 
utilizaba y que podía ser muy elaborado. Daniel Defert, que posee esas notas, 

mitió a los editores consultarlas. Le estamos vivamente agradecidos. 

Esta edición de los cursos en el Collége de France ha sido autorizada por 

herederos de Michel Foucault, que desearon con ello satisfacer la muy intensa 


demanda de que eran objeto, tanto en Francia como en el extranjero. Y esto 


indiscutibles condiciones de seriedad. Los editores han procurado estar a la 


tura de la confianza que depositaron en ellos. 


FRANCOIS EWALD y ALESSANDRO FONTANA 


Curso 
Ciclo lectivo 1979-1980 


Clase del 9 de enero de 1980 


La sala de justicia de Septimio Severo. Comparación con la historia 
de Edipo — Ejercicio del poder y manifestación de la verdad. La 
aleturgia como manifestación pura de lo verdadero. No hay hegemo- 
nía sin aleturgia — Permanencia de esa relación entre poder y verdad 
hasta la época moderna. Dos ejemplos: los cursos reales y la razón de 
Estado y la cacería de brujas (Bodin) — Proyecto del curso de este año: 
elaborar la noción de gobierno de los hombres por la verdad. Des- 
plazamiento respecto del tema del poder-saber: del concepto de poder 
al de gobierno (curso de los dos años anteriores); del concepto de 
saber al problema de la verdad — Cinco maneras de concebir las rela- 
ciones entre ejercicio del poder y manifestación de la verdad: el prin- 
cipio de Botero, el principio de Quesnay, el principio de Saint-Simon, 
el principio de Rosa Luxemburgo, el principio de Solzhenitsyn. Su 
estrechez. La relación entre gobierno y verdad, anterior al nacimiento 
de una gubernamentalidad racional; una relación que se entabla en 
un nivel más profundo que el de los conocimientos útiles. 


1 referencia al emperador romano que se llamaba Septimio Severo y que 
, como todos saben —bueno, como yo, en todo caso, lo sé desde ayer—, 
transición del siglo 11 al siglo 111, entre 193, creo, y 211, el historiador 


Septimio Severo (Lucius Septimius Severus, 146-211), emperador romano de 193 a 211. 

en Leptis Magna (Tripolitana) y perteneciente a una familia originaria de la Galia, 

en un principio diversos cargos (senador, cuestor, procónsul) en África, para comandar 

o las legiones de Iliria que lo proclamaron emperador después de la muerte violenta de 

+ Reconocido por el Senado, derrotó a continuación a sus dos rivales, Pescenio N Íger, 
por toda Asia, y Albino, el preferido de las legiones de Britania. 
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Dión Casio cuenta la siguiente historia. Septimio Severo había hecho construir 
un palacio? y en él, claro está, una gran sala solemne en la cual daba audiencia, 
emitía sus sentencias e impartía justicia. Y en el techo de esta sala de su palacio, 
Septimio Severo había hecho pintar una representación del cielo, una repre- 
sentación del cielo estrellado, pero no cualquier cielo, ni cualesquiera estrellas, 
ni cualquier posición de los astros representados. Había hecho representar 
exactamente el cielo de su nacimiento, la conjunción de estrellas que había 
presidido su nacimiento y por consiguiente su destino. Al hacer eso, o hacer 
hacer eso, Septimio Severo tenía desde luego unas cuantas intenciones muy 
claras y explícitas que es bastante fácil reconstruir. Su interés radicaba, a no 
dudar, en inscribir las sentencias particulares y coyunturales que él dictaba 
dentro del sistema mismo del mundo, y mostrar que el logos que regía ese 
orden del mundo y que había regido su nacimiento era el mismo que organizaba, 
fundaba y justificaba las sentencias pronunciadas por él. Lo que él decía en una 
circunstancia particular del mundo, lo que decía en un kairós particular, como 


2 Dión Casio, historiador griego (ca. 155-240). De su monumental Historia romana en 
ochenta libros solo se han conservado los libros 37 a 59. El pasaje mencionado por Michel 
Foucault está en el libro 77, 1, conocido por el resumen del monje bizantino Juan Xifilino (fines 
del siglo XI); véase Dión Casio, Dios Roman History, trad. ingl. de E. Cary, vol. 9 [1927], 
Cambridge (MA) y Londres, Harvard University Press y William Heinemann, col. The Loeb 
Classical Library, 1982, pp. 261-263; trad. fr.: Histoire romaine, trad. de E. Gros, vol. 10, París, 
Firmin Didot, 1870 [trad. esp.: Historia de Roma, Madrid, Gredos, 2004]: “Severo volvió en- 
tonces sus armas contra Britania, porque veía que sus hijos llevaban una vida intemperante y las 
legiones se ablandaban en medio del ocio, y lo hizo a pesar de saber que no volvería. Lo sabía 
sobre todo por el conocimiento de los astros bajo los cuales había nacido (los había hecho pin- 
tar en el techo de las salas de su palacio donde impartía justicia; de modo que, con la excepción 
del momento preciso que se relacionaba con la hora en que él había venido al mundo —con su 
horóscopo, como suele decirse—, todo el mundo podía verlos, porque ese momento no se re- 
presentaba del mismo modo de cada lado); lo sabía además por haberlo oído de labios de los 
adivinos. En efecto, en la base de una de sus estatuas, instalada cerca de la puerta por la cual 
debía hacer salir a su ejército y mirando a la calle que conducía a ella, cayó un rayo que borró 
tres letras de su nombre; y por esa razón, como lo habían declarado los adivinos, no volvió a ese 
lugar y murió tres años después. De esa expedición obtuvo sumas considerables” (la referencia 
dada aquí es 76, 11). 

3 Se trata sin duda del Septizonium (o Septizodium), monumento hoy desaparecido, cons- 
truido al sudeste del Palatino, y del que subsistieron vestigios hasta el siglo XVI. El papa Sixto V 
lo hizo demoler en 1588. En él, el emperador habría acondicionado una sala donde él mismo 


estaba representado como el Sol rodeado por los siete planetas. 
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| los estoicos, era precisamente el í 
ido determinadas en lo alto de una pin e it Ar e nos 
| pre. Su interés radicaba asi- 
hismo en mostrar que su reino se había fundado en los astros y que él, el solda- 
lote de Leptis Magna, que había tomado el poder por la fuerza y la violencia 
10 lo había hecho por error, por azar o debido a un complot cualquiera de la 
lombres; era la necesidad misma del mundo la que lo había convocado al lugar 
ande ahora estaba. Y lo que el derecho no había podido fundar, su reino 5 
uma del poder y los astros lo habían justificado de una vez por todas. ceso 
o, se trataba de mostrar de antemano cuál era su fortuna, la del o 
hasta qué punto era fatal, inevitable, inaccesible, en qué medida sala 
m posible para cualquiera, cualquier conspirador, rival o enemigo que fuera 
poderarse de ese trono que, según habían mostrado los astros, le aia 
ly contra el cual nada, en lo sucesivo, podía prevalecer. Su fortuna era buena 
' fortuna era segura: el pasado así lo indicaba, pero en cuanto al futuro les 
asas también estaban definitivamente selladas. Por lo tanto, actos inciertos 
ipecíficos, un pasado hecho de azar y de suerte, un porvenir que nadie id 
ego, podía conocer, pero del que algunos podían aprovecharse para ent 
| emperador: todo eso se invertía y, convertido en necesidad, debía verse en el 
ho de la sala donde Septimio Severo dictaba sus sentencias como una verdad 
) que se manifestaba aquí, abajo —iba a decir en el suelo—, como ces, 
udía y debía descifrarse como verdad en la noche del cielo. A 
Severo era, sin embargo, un hombre prudente, porque si bien había hecho 
bpresentar su cielo astral en el techo de la sala donde pronunciaba las senten- 
, había no obstante un pedacito de ese cielo que no estaba representado 
e él ocultaba con esmero y que solo se representaba en otro aposento ha 
ara misma del emperador a la que únicamente este y algunos de sus (rta 
nían acceso. Y ese pedacito de cielo que nadie tenía derecho a ver, que solo 
emperador conocía, por supuesto, era lo que en sentido estricto se llama el 
prÓscopo, lo que permite ver la hora: la hora que es, cl--aro, la de la muerte 
Nadie, sin duda, tenía acceso al cielo de la muerte, el cielo que fijaba el final 
Wlel destino del emperador, el final de su fortuna. 
r El cielo estrellado de Septimio Severo, por encima de su justicia, es de 
Manera casi evidente el reverso mismo de la historia de Edipo. Pl que 


4 > . . 
Véase Sófocles, Edipe ro [1922], ed. y trad. de P. Masqueray, 42 ed., París, Les Belles 
tres, col. des Universités de France, 1946 [trad. esp.: Edipo rey, en Tragedias completas, Madrid 
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Edipo era aquel que tenía su destino no encima de la cabeza en un cielo estre- 
llado representado en un techo, sino atado a los pies, atado a sus pasos, atado 
al suelo y los caminos que iban de Tebas a Corinto y de Corinto a Tebas. Tenía 
en los pies, debajo de los pies, su destino, un destino que nadie conocía, ni él 
ni ninguno de sus súbditos. Un destino que iba a llevarlo a la perdición, claro 
está, y no hay que olvidar que, al comienzo de la pieza de Sófocles, vemos a 
Edipo que, llamado por la población víctima de la peste, también dicta una 
sentencia solemne. También él señala lo que hay que hacer, y dice: aquel cuya 
mancha sea responsable de la peste en la ciudad de Tebas deberá ser expulsado.” 
También él, por lo tanto, ha pronunciado una sentencia; una sentencia que se 
inscribe, también ella, en la fatalidad de un destino. Pero esa fatalidad de un 
destino que va a retomar y dar su sentido a la sentencia de Edipo es precisa- 
mente la trampa en que este va a caer. Y en tanto que Septimio Severo impat- 
tía justicia y dictaba sus sentencias con el fin de inscribirlas en un orden del 
mundo absolutamente visible que las fundaba en el derecho, la necesidad y la 
verdad, el desdichado Edipo pronuncia una sentencia fatal que se inscribe en 
un destino envuelto por entero en la noche y la ignorancia y que constituye, 
por consiguiente, su propia trampa. 

Podemos encontrar otra analogía —un poco sofisticada— en el hecho de 
que, si faltaba en efecto un pedazo de cielo en el techo de la sala de audiencias 
de Septimio Severo, en el misterio de Edipo y su destino existía Un fragmento 
que, al contrario, no era desconocido. Había un pastor que había sido testigo 
de lo ocurrido en el momento del nacimiento de Edipo y había visto cómo 
había muerto Layo. Es el pastor al que finalmente se va a buscar a lo más remoto 
del campo y que va a dar su testimonio. Y es él quien dirá que el culpable es 
Edipo. En lo más remoto de la campiña de Tebas había pues un pedacito 
conocido y visible, al menos para una persona, del destino de Edipo. Había 
algo así como el equivalente del aposento del emperador, pero era la choza del 


Cátedra, 1998] (edición de referencia: véase Michel Foucault, Lecons sur la volonté de savoir. 
Cours au College de France, 1970-1971, suivi de “Le savoir d'Edipe”, ed. de D. Defert bajo la 
dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2011, p. 192, 
n. 1 [trad. esp.: Lecciones sobre la voluntad de saber. Curso en el College de France (1970-1971), 
seguido de “El saber de Edipo”, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012]). 

5 Véase Sófocles, Edipe roi, op. cit., vv. 236-244, p. 144. Foucault resume aquí el fallo 


pronunciado por Edipo ante los tebanos. 
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Astor. Y en esa choza del pastor el destino iba a cumplirse o, en todo caso, a 
nifestarse. El emperador ocultaba el cielo de su muerte. El pastor, por % 

rte, conocía el secreto del nacimiento de Edipo. 

Se darán cuenta entonces de que el anti-Edipo existe, sin duda. Dión Casio 

lo conocía. 

Me dirán que todo esto son juegos un poco culturales y sofisticados, y que si 
lo Severo había hecho representar así por encima de su cabeza el cielo 
ado que presidía su justicia, su destino, su fortuna, y quería que los hombres 
como verdad lo que él hacía como política, lo que hacía en términos de 
, No se trataba sino de los juegos de un emperador atrapado en el vértigo 
propia fortuna. Después de todo, era muy lógico que ese soldado africano 
do a las cimas del imperio procurara fundar en el cielo de una necesidad 
jc religiosa una soberanía que el derecho —por otro lado, igualmente mágico 
Igloso— no podía reconocerle. Y era del todo lógico que ese hombre fascinado 
los cultos orientales tratara, por su parte, de sustituir por el orden mágico 
| astros el orden racional del mundo, ese orden racional del mundo que su 
último antecesor, Marco Aurelio, había querido plasmar en un gobierno 
bico del imperio.* Era como el eco mágico, oriental, religioso, de lo que habían 
do hacer los grandes emperadores estoicos del siglo 11: gobernar el imperio * 
dentro de un orden manifiesto del mundo y procurar que ese gobierno fuera 
ifestación del orden del mundo como una verdad. 

Je hecho, si bien es cierto que la coyuntura política individual de Septimio 
to, así como el clima en que se había pensado el concepto del gobierno 


*b 


Y Marco Aurelio (121-180), emperador romano de 161 a 180, autor de la obra que conocemos 
el nombre de Meditaciones. Tuvo dos sucesores anteriores a Septimio Severo: su hijo Cómodo 
11-192) y Pertinax (enero a marzo de 193), que murieron asesinados. Sobre el personaje del 
Ipe filósofo, véase Michel Foucault, Z'Herméneutique du sujet. Cours au College de France 
11982, ed. de E Gros bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, 
Hiutes Études, 2001, pp. 191-194 [trad. esp.: La hermenéutica del sujeto. Curso en el Cole . 
ve (1981-1982), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2002]. Sobre la relación de 
mio Severo con los cultos orientales, véase Jean Daniélou, Origéne, París, La Table Ronde 
| Génie du Christianisme, 1948, p. 35 [trad. esp.: Orígenes, Buenos Aires, EP 

lr “La invasión [de esos cultos, que había comenzado con los Antoninos] llega a su a 
Mante con la expansión de los cultos sirios durante el gobierno de los Severos. El jefe de la 
lintla, Septimio Severo, se había casado, en efecto, con la hija de un gran sacerdote sirio Julia 
ma, Esta introdujo en la corte los cultos sirios y, en particular, el culto solar”. 
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imperial durante el siglo 11, pueden justificar la preocupación de aquel por inscri- 
bir el ejercicio de su poder en esa manifestación de verdad y justificar de tal forma 
sus abusos de poder en los términos mismos del orden del mundo, y si bien, por 
lo tanto, todo ese clima, ese contexto, esa coyuntura particular pueden justificarlo, 
creo no obstante que nos costaría mucho encontrar el ejemplo de un poder que 
no se ejerza sin acompañarse, de una manera u otra, de una manifestación de 
verdad. Ustedes me dirán que, por un lado, todo el mundo lo sabe y que yo no 
he dejado de decirlo, de repetirlo, de machacarlo. En efecto, ¿cómo se podría 
gobernar a los hombres sin saber, sin conocer, sin informarse, sin tener algún 
conocimiento del orden de las cosas y la conducción de los individuos? En suma, 
¿cómo se podría gobernar sin conocer lo que se gobierna, sin conocer a aquellos 
a quienes se gobierna y sin conocer la manera de gobernar a esos hombres y esas 
cosas? De todos modos, y fue por eso que me extendí un poco en el ejemplo de 
Septimio Severo, creo que puede y debe suscitarse muy rápidamente la sospecha 
de que no se trata simplemente y del todo de eso. En otras palabras, no se trata 
simplemente de la necesidad —e iba a decir económica— de conocer lo que se 
gobierna y cómo gobernar, no se trata simplemente de la necesidad utilitaria que 
puede permitir apreciar la importancia del fenómeno que yo intentaba indicar, a 
saber, la relación entre el ejercicio del poder y la manifestación de la verdad. 
[Primero,] me parece —y también en este punto quedémonos en el ejemplo 
de Septimio Severo— que esa verdad cuya manifestación acompaña el ejercicio 
del poder desborda con amplitud los conocimientos que son útiles para el 
gobierno. Después de todo, las estrellas que Septimio Severo hacía representar 
por encima de su cabeza y de la cabeza de las personas a quienes impartía jus- 
ticia, ¿cuál era la necesidad inmediata, racional que él podía tener de ellas? No 
hay que olvidar que el reinado de Septimio Severo coincidió con la época en 
que vivieron unos cuantos grandes juristas como Ulpiano” y que el conocimiento 
jurídico, la reflexión jurídica, distaban de estar ausentes en la política misma 
del emperador.* E incluso más allá del conocimiento, del saber de juristas como 


7 Ulpiano (Domitius Ulpianus) (ca. 170-228), uno de los grandes jurisconsultos romanos, 
miembro, con Papiniano, del Consejo Imperial, que bajo Septimio Severo se convirtió en el 
rincipal óreano de la administración del imperio. Una parte importante de su obra se conservó 
p p 8 p p p 
gracias al Digesto, redactado en el siglo VI por orden de Justiniano, y alrededor de un tercio del 
cual procede de sus escritos. 
8 Él mismo había tenido una formación jurídica. 
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Vlpiano, Septimio Severo necesitaba esa manifestación complementaria, exce- 
Siva —e iba a decir no económica— de la verdad. Segundo, lo que me rd 
menester destacar es que la manera misma en que esa verdad, esa verdad un 
boco lujosa, un poco complementaria, un poco excesiva, un poco inútil, la 

Áanera como esa verdad se manifiesta no es del todo del orden del ia 
un conocimiento formado, acumulado, centralizado, utilizado.* En el ces 
plo del cielo estrellado vemos una especie de manifestación pura de lo mt ds 
L anifestación pura del orden del mundo en su verdad, manifestación pura del 


lanifestación pura, manifestación fascinante que está destinada, en esencia 
) tanto a demostrar, a probar algo, a refutar una falsedad, como a EOS 
nplemente, a develar la verdad. En otras palabras, para Septimio Severo no 
trataba de establecer, mediante una serie de procedimientos, la verdad de tal 
y cual tesis, como la legitimidad de su poder o la justicia de tal o cual sentencia 
lo se trataba, en consecuencia, de establecer la exactitud de lo verdadero za 
posición a una falsedad que se refutara y suprimiera. Se trataba esencialmente 
hacer surgir la verdad misma, contra el fondo de lo desconocido, contra el 
do de lo oculto, contra el fondo de lo invisible, contra el fondo de lo impre-' 
s ble. La cuestión, por consiguiente, no pasaba tanto por organizar un cono- 
miento, no pasaba por la organización de un sistema utilitario de conocimien- 
Necesario y suficiente para ejercer el gobierno. Se trataba de un ritual de 
ifestación de la verdad, que mantenía con el ejercicio del poder unas cuan- 
relaciones que no pueden sin duda reducirse a la utilidad lisa y llana, aun 
do el cálculo no estuviera ausente de ellas, y lo que me gustaría em. a 
prehender de algún modo es la naturaleza de las relaciones entre ese ritual de 
nifestación de la verdad y el ejercicio del poder. 

Digo “ritual de manifestación de la verdad” porque con ello no se trata lisa 
"llanamente de lo que podríamos llamar una actividad más o menos racional 
conocimiento. Me parece que el ejercicio del poder, tal como podemos 
ncontrar uno de sus ejemplos en la historia de Septimio Severo, se acompaña 
un conjunto de procedimientos verbales o no verbales que pueden ser, en 
secuencia, del orden de la información recogida, del orden del Penta 

ll orden de la acumulación, en tablas, fichas y notas, de una serie de datos, . 


* Sigue una palabra inaudible. 
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que pueden ser también rituales, ceremonias, diversas operaciones de magia, 
de adivinación, de consulta de los oráculos y los dioses. Se trata pues de un 
conjunto de procedimientos, verbales o no, mediante los cuales se saca a la luz 
—>y esta puede ser tanto la conciencia individual del soberano como el saber 
de sus consejeros o la manifestación pública— algo que se afirma o, más bien, 
se postula como verdadero, sea claro está por su oposición a una falsedad que 
ha sido suprimida, discutida, refutada, pero también, tal vez, por arrancamiento 
a lo oculto, por disipación de lo olvidado, por conjuro de lo imprevisible. 

En consecuencia, no me limitaré a decir que el ejercicio del poder supone 
en quienes [gobiernan]* algo así como un conocimiento, un conocimiento útil 
y utilizable. Diré que el ejercicio del poder se acompaña en forma bastante 
constante de una manifestación de verdad entendida en ese sentido muy amplio. 
Y, para tratar de encontrar una palabra que corresponda, no, por lo tanto, al 
conocimiento útil para quienes gobiernan, sino a esa manifestación de verdad 
correlativa del ejercicio del poder, buscando entonces palabras, encontré una 
que no es muy honorable, porque prácticamente solo fue utilizada, e incluso 
bajo otra forma, por un gramático griego de los siglos 111 o IV —en fin, los 
eruditos me corregirán—, un gramático que se llama Heráclides y que usa el 
adjetivo ¿Andovoyís para decir que alguien dice la verdad.? * AldnBovoyíc es 
lo veraz. Y por consiguiente, si a partir de 4An0ovoyíc forjamos la palabra 
ficticia alethourgía, aleturgia, podríamos llamar “aleturgia” al conjunto de los 
procedimientos posibles, verbales o no, por los cuales se saca a la luz lo que se 
postula como verdadero en oposición a lo falso, lo oculto, lo indecible, lo impre- 
visible, el olvido, y decir que no hay ejercicio del poder sin algo parecido a una 
aleturgia. E incluso —puesto que, como sabrán, adoro las palabras griegas y el 
ejercicio del poder se llama en griego “hegemonía”, no en el sentido que damos 
hoy a este término: simplemente, la hegemonía es el hecho de encontrarse a la 
cabeza de los otros, conducirlos y conducir en cierta forma su conducta— diré: 


* Michel Foucault: lo ejercen. 

? Véase Anatole Bailly, Dictionnaire grec-frangais [1894], ed. rev. por L. Séchan y P. Chantraine, 
162 ed., París, Hachette, 1950, p. 77: “4ANVBOVOYÑC: que actúa francamente, HERÁCL[ITO], 
Aleg. [= Alegorías de Homero], 67 («ANdEC ¿0 yov)”. Heráclito [Homérico], citado en la lista 
de autores, p. xx, es presentado así: “Gramático, lugar y fecha desconocidos [ed. E. Mehler, 
1851]”. Para mayores precisiones, véase Pseudo Heráclito, Allégories d'Homere [1962], ed. y trad. 
de E Buffiére, 22 ed., París, Les Belles Lettres, 1989 [trad. esp.: Alegorías de Homero, Madrid, 
Gredos, 1989). 
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probable que no haya ninguna hegemonía que pueda ejercerse sin algo pare- 
do a una aleturgia. Esto para decir, de una manera bárbara y complicada, que 
lo que llamamos conocimiento, es decir, la producción de la verdad en la con- 
lencia de los individuos mediante procedimientos lógico-experimentales, no 
después de todo sino una de las formas posibles de la aleturgia. La ciencia, el 
bnocimiento objetivo, no es sino uno de los casos posibles de todas esas formas 
través de las cuales se puede manifestar lo verdadero. 

Ustedes me dirán que todo esto es discusión de escuela y entretenimiento un 
o lateral, puesto que, si es cierto que en términos muy generosos puede decirse 
no hay ejercicio del poder, no hay hegemonía sin algo parecido a los rituales 
> formas de manifestación de la verdad, no hay hegemonía sin aleturgia, desde 
unos siglos todo eso se redujo por fortuna a problemas, técnicas y procedi- 
ntos mucho más eficaces y racionales que, por ejemplo, la representación del 
lelo estrellado por encima de la cabeza del emperador, y ahora tenemos un 
jercicio del poder que se ha racionalizado como arte de gobernar, un arte de 
obernar que dio lugar [a] o se apoyó en unos cuantos conocimientos objetivos 
son los conocimientos de la economía política, la sociedad, la demografía, 
roda una serie de procesos.'” Coincido por completo con eso. Bueno, coincido 
i por completo con eso, coincido bastante parcialmente con eso. Y querría 
Imitir] que la serie de fenómenos a los que hago alusión, por medio de la 
istoria de Septimio Severo, es una especie de aura residual que da testimonió 
scierto arcaísmo en el ejercicio del poder, que todo eso hoy casi ha desaparecido 
que nos encontramos ante un arte racional de gobernar del que justamente les 
lé las últimas veces. Querría simplemente hacer notar dos cosas. 


10 Sobre los conocimientos objetivos en los que se apoya el arte de gobernar desde los siglos 
VIL y XVI, véanse Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au College de France, 
1977-1978, ed. de M. Senellart bajo la dirección de E. Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y 
mil, col. Hautes Études, 2004, clases del 1 de febrero (el triángulo gobierno-población-eco- 
romía política) y 29 de marzo y 5 de abril de 1978 (policía, economía política) [trad. esp.: 
wuridad, territorio, población. Curso en el College de France (1977-1978), Buenos Aires, Fondo 

Cultura Económica, 2006], y Naissance de la biopolitique. Cours au College de France, 
978-1979, ed. de M. Senellart bajo la dirección de E. Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y 
wil, col. Hautes Études, 2004, clases del 10 (pp. 20 y 21: el régimen de verdad característico 
le la era de la política), 17 y 24 de enero de 1979 (los rasgos específicos del arte liberal de go- 
ermnar) [trad. esp.: Nacimiento de la biopolítica. Curso en el College de France (1978-1979), Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 2007]. 
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Ante todo, en este ámbito como en todos los demás, lo que es marginal y 
residual siempre tiene, cuando se lo examina con el detenimiento suficiente, 
su valor heurístico, y lo demasiado o lo demasiado poco son con mucha fre- 
cuencia, en este orden de cosas, un principio de inteligibilidad. 

Segundo, también es indudable que las cosas duraron mucho más de lo que 
se cree. Y si Septimio Severo es bastante representativo de un clima, insisto, 
muy situado, en la transición del siglo 11 al siglo 111, la historia de la manifes- 
tación de la verdad entendida en el sentido muy amplio de una aleturgia en 
torno del ejercicio del poder no se disipó como por encanto, fuera bajo el efecto 
de la desconfianza que el cristianismo podía tener por ese tipo de prácticas 
mágicas, fuera bajo el efecto de los progresos de la racionalidad occidental a 
partir de los siglos XV y XVI. Podríamos mencionar —quizá vuelva a él la vez 
que viene, si tengo tiempo— un artículo muy interesante de alguien que se 
llama Denise Grodzynski, publicado en un libro cuyo artífice es Jean-Pierre 
Vernant (su título es Divination et rationalité),'* sobre la lucha que los empe- 
radores romanos de los siglos 111 y IV libraron contra esas prácticas mágicas y 
la manera como, hasta cierto punto, se procuró que el ejercicio del poder 
quedara depurado de ese entorno, [y donde se muestran] con claridad todas 
las dificultades que hubo y todos los objetivos políticos subyacentes. *? Pero 
también podríamos [hablar], mucho más tardíamente, por ejemplo en los siglos 
XV y XVL, comienzos del XVII, de las cortes principescas [y] reales de fines de la 
Edad Media, del Renacimiento e incluso del siglo XVII, [que] fueron, como es 
sabido, instrumentos políticos de mucha importancia. Se sabe asimismo hasta 


3 


qué punto fueron “focos de cultura”, '? como suele decirse. ¿Y qué significa eso, 


“focos de cultura”, qué sentido tenía? Tal vez habría que decir: lugares de mani- 


1 Jean-Pierre Vernant (comp.), Divination et rationalité [1974], 2* ed., París, Seuil, col. 
Recherches Anthropologiques, 1990. 

12 Denise Grodzynski, “Par la bouche de 'empereur: Rome IV! siécle”, en Jean-Pierre Vernant 
(comp.), Divination et rationalité, op. cit., pp. 267-294. 

13 Véanse Albert-Marie Schmidt, “La cour de Henri II”, en Gilbert Gadoffre (dir.), Foyers 
de notre culture, Lyon, De l'Abeille, col. Rencontres, núm. 9, 1943, pp. 31-37, y Gilbert Gadoffre, 
“Foyers de culture”, en Encyclopaedia Universalis, disponible en línea, 2008, que examina suce- 
sivamente el colegio universitario, la sociedad cortesana, el salón en el siglo XVII y el atelier ro- 
mántico, a partir de dos variables: el “universo mental” que se esboza en ellos y la relación con 
la institución oficial; véase sobre todo la sección “Un foyer de culture greffé sur Pinstitution 
royale: la cour de Henri IT”. 
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festación de la verdad más que meros focos de cultura. Es del todo cierto que, 
la preocupación de los príncipes de la época del Renacimiento por congre- 
par a su alrededor una serie de actividades, saberes, conocimientos, prácticas, 
a serie de individuos que eran lo que llamaríamos creadores o vehículos 
culturales, había una multitud de razones directamente utilitarias. Se trataba, 
es cierto, de crear en torno del príncipe un núcleo de competencias que le 
permitieran, justamente, afirmar su poder político sobre las antiguas estructu- 
15, feudales, digamos, o en todo caso anteriores.'* Se trataba también de ase- 
urar una centralización de los conocimientos en una época en que cierta 
Íagmentación religiosa e ideológica amenazaba constituir frente al príncipe un 
contrapeso demasiado importante. Se trataba, en la época de la Reforma y la 
Jontrarreforma, de poder controlar hasta cierto punto la violencia y la inten- 
idad de esos movimientos ideológicos y religiosos que por las buenas o por las 
malas se habían impuesto en alguna medida al príncipe. 

Hay algo de eso. Pero creo que el fenómeno cortesano representa también 
a cosa y que, en la extraordinaria concentración de actividades que, una vez 
4s, calificaríamos de culturales, había en la corte una suerte de gasto, de gasto 
ro de verdad o de manifestación pura de verdad. Donde está el poder, donde 
preciso que esté el poder, donde se quiere mostrar efectivamente que allí reside: 
l poder, es preciso que haya verdad. Y donde no la haya, donde no haya mani- 
stación de lo verdadero, será porque el poder no está allí, o es demasiado débil, 
yes incapaz de ser el poder. La fuerza del poder no es independiente de algo que 
li la manifestación de lo verdadero, y eso, mucho más allá de lo que es simple- 
ente útil o necesario para gobernar bien. El fortalecimiento del poder princi- 
lesco que se comprueba [durante] esos siglos XVI, XVII y XVIII exigió sin duda la 
'onstitución de toda una serie de conocimientos que podríamos decir útiles para 
arte de gobernar, pero también de toda una serie de rituales, de manifestacio- 
de saber que van desde el desarrollo de los círculos humanistas hasta la muy 


l4 Sobre la función política de la corte en el siglo XVII, que constituía (con la tragedia clásica) 
1 especie de lección de derecho público” —“disponer un lugar de manifestación cotidiana y 
manente del poder real en su esplendor”—, véase Michel Foucault, 11 faut défendre la société”. 
Conrs au College de France, 1975-1976, ed. de M. Bertani y A. Fontana bajo la dirección de E 
wald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 1997, clase del 25 de febrero 
1976, pp. 156 y 157 [trad. esp.: Defender la sociedad. Curso en el College de France (1975-1976), 


enos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000]. 
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curiosa y constante presencia de hechiceros, astrólogos y adivinos en el entorno 
de los príncipes hasta comienzos del siglo XVI. Como en los tiempos de Septimio 
Severo, tampoco en el siglo XVI podía el ejercicio del poder principesco prescin- 
dir de unos cuantos de esos rituales, y sería de sumo interés estudiar el personaje 
del adivino, el hechicero, el astrólogo en las cortes de los siglos XVI y XVII. 

La razón de Estado, algunos de cuyos momentos genéticos traté de recons- 
truir hace dos años,'? es en cierto sentido todo un reajuste utilitario y calcula- 
dor, digamos en sustancia, de todas las aleturgias que eran propias del ejercicio 
del poder. Se trataba en efecto de constituir un tipo de saber que fuera en cierta 
forma interno al ejercicio del poder y útil para él. Pero la constitución de la 
razón de Estado se acompañó de todo un movimiento que fue evidentemente 
su contrapartida negativa: había que expulsar a los adivinos de la corte del rey 
y sustituir al astrólogo, esa suerte de consejero que era al mismo tiempo el 

- poseedor y el invocador de la verdad, por un verdadero ministro capaz de 
aportar al príncipe un conocimiento que fuera un conocimiento útil. La cons- 
titución de la razón de Estado es el reajuste de todas esas manifestaciones de 
verdad que estaban ligadas al ejercicio del poder y la organización de las cortes. 

Por consiguiente, podríamos —si alguien se interesara en eso— considerar 
que el fenómeno de la cacería de brujas a fines del siglo xvi no fue pura y 
simplemente un fenómeno de reconquista por la Iglesia y, en consecuencia, 
hasta cierto punto, por el Estado, de toda una capa de la población que en el 
fondo solo se había cristianizado de manera superficial durante la Edad Media. 
Ese fenómeno es fundamental, por supuesto, y no pretendo en absoluto negarlo. 
La cacería de brujas fue sin duda el contragolpe de la Reforma y la Contrarreforma, 


15 Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clases del 8, 15 y 22 de 
marzo de 1978. 

16 Michel Foucault ya había abordado la cuestión de la brujería en su curso de 1974-1975, 
Les Anormaux. Cours au College de France, 1974-1975, ed. de V. Marchetti y A. Salomoni bajo 
la dirección de E. Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 1999, clase 
del 26 de febrero de 1975, pp. 190, 191 y 193-201 [trad. esp.: Los anormales. Curso en el College 
de France (1974-1975), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000]. Se trataba entonces 
de distinguirla del fenómeno de la posesión: “Así como la brujería sin duda fue a la vez el efecto, 
el punto de inversión y el foco de resistencia a esa ola de cristianización y a los instrumentos que 
fueron la Inquisición y sus tribunales, de la misma manera la posesión fue el efecto y el punto 
de inversión de esa otra técnica de cristianización en que consistieron el confesionario y la di- 


rección de conciencia” (p. 198). 
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es decir, de una velocidad superior adquirida por la cristianización, que había 
sido bastante lenta y superficial en los siglos anteriores. Una situación bien 
representada por la cacería de brujas. Pero hubo también una cacería de hechi- 
ceros, adivinos y astrólogos que se llevó a cabo en las capas superiores y hasta 
en el entorno real. Y la exclusión del adivino de las cortes es contemporánea 
en lo cronológico, de la última y más intensa cacería de brujas en las es 
populares. En cierta forma, pues, es preciso ver [en ella] un fenómeno bifurcado 
ue miraba ambas direcciones, tanto la del entorno del príncipe como la direc- 
ón popular. Había que eliminar ese tipo de saber, ese tipo de manifestación 
de , verdad, ese tipo de producción de lo verdadero, ese tipo de aleturgia, tanto 

as capas populares, por unas cuantas razones, como en el entorno de los 
príncipes y en las cortes. 

En este punto podemos dar con un personaje importante, sin duda alguna, 
que es, claro está, Bodin. Bodin, de quien bien sabemos que, por su República,” 
' al menos uno de los teóricos de la nueva racionalidad que debía regir el arte 
gobernar, y que escribió también un libro sobre la brujería.'* Entonces, ya 

hay gente —importan poco su nombre y su nacionalidad— que dice: sí 
0, Bodin, si hizo esas dos cosas, si es a la vez el teórico de la razón de Estado 
gran conjurador de la demonomanía, si es demonólogo y teórico del Estado, 
cillamente porque el capitalismo naciente necesitaba fuerzas de trabajo > 
rujas eran al mismo tiempo aborteras; se trataba de suprimir los frenos a 
ografía para poder suministrar al capital la mano de obra que necesitaba 
us fábricas decimonónicas. El razonamiento, como ven, no es del todo 
ivincente (aunque admito que lo caricaturizo). Pero me parecería más inte- 
te buscar los dos registros del pensamiento de Bodin en la relación que 
haber entre la constitución de una racionalidad propia del arte de gober- 
ajo la forma, digamos, de una razón de Estado en general y, por otro lado, 


Jean Bodin, Les Six Livres de la République, París, Jacques Du Puys, 1576; reed. de la 10* 
purecida en Lyon, Jacques Cartier, 1593: París, Fayard, col. Corpus des CEuvres de 
aphie en Langue Francaise, 1986 [trad. esp.: Los seis libros de la República, Madrid, Tecnos, 
ye 

* Jean Bodin, De la démonomanie des sorciers [1580], 6* ed. rev. y aum., París, Jacques Du 
1587. La obra tuvo 13 ediciones francesas hasta 1616 y se publicó al halles 25 veces en 
lenguas. Véase Pierre Mesnard, “La démonomanie de Jean Bodin”, en AAVV, L'Opera e il 
Wi Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell'umanesimo, vol. 2, Florencia, Istituto 
e di Studi sul Rinascimento, 1965, pp. 333-356. : 
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el conjuro de una aleturgia que, bajo la forma de la demonomanía, pero tam- 
bién de la adivinación, ocupaba en el saber de los príncipes un lugar que debía 
tomar la razón de Estado. En fin, todo esto sería, a no dudar, un dominio de 
estudio posible.'” 

Hasta aquí, la introducción de algunos de los temas de los que querría 
hablar este año. En líneas generales, como ven, se trataría de elaborar un poco 
la noción de gobierno de los hombres por la verdad. Ya hablé un poquito de 
esta noción de gobierno de los hombres por la verdad en los años anteriores.” 
¿Qué quiere decir “elaborar esta noción”? Se trata con ello, desde luego, de 
desplazar las cosas con respecto al tema hoy gastado y trillado del saber-poder. 
Tema este, el saber-poder, que no era en sí mismo más que una manera de 
desplazar las cosas con respecto a un tipo de análisis, en el ámbito de la histo- 
ria del pensamiento, que estaba más o menos organizado o que giraba alrede- 
dor de la noción de ideología dominante. Dos desplazamientos sucesivos, si 
se quiere: uno que va de la noción de ideología dominante a la de saber-poder, 
y ahora otro, un segundo desplazamiento, de la noción de saber-poder a la 
noción de gobierno por la verdad. 

Entre estos dos desplazamientos hay una diferencia, desde luego. Si a la 
noción de ideología dominante traté de oponer la de saber-poder, es porque a 
la primera, creo, pueden hacérsele tres objeciones. Primero, postulaba una 
teoría mal elaborada, o una teoría no elaborada en absoluto, de la representación. 
Segundo, la noción se ajustaba, al menos de manera implícita y sin poder 
además liberarse de ella con claridad, a una oposición de lo verdadero y lo falso, 
la realidad y la ilusión, lo científico y lo no científico, lo racional y lo irracional. 


19 Varios trabajos sobre la articulación República/Demonomanía se publicaron desde esa fecha. 
Véase por ejemplo Maxime Préaud, “La Démonomanie, fille de la République”, en Centre de 
Recherches en Littérature et Linguistique de 'Anjou et des Bocages (Angers) (comp.), Jean Bodin: 
actes du colloque interdisciplinaire d'Angers (24-27 mai 1984), vol. 2, Angers, Presses Universitaires 
d'Angers, 1985, pp. 419-425, que recuerda la presencia de “hechiceros” entre los consejeros ita- 
lianos de Catalina de Médici, a la vez que destaca el interés del propio Bodin en la astrología. En 
una perspectiva diferente, véanse Robert Muchembled, “Jean Bodin, ou la République de Satan”, 
en Le Roi et la sorcitre. L'Europe des búchers (xv"-xv111" siécles), París, Desclée, 1993, pp. 48-52, y 
Gunnar Heinsohn y Otto Steiger, “Birth Control: The Political-Economic Rationale Behind Jean 
Bodin's Demonomanié”, en History of Political Economy, vol. 31, núm. 3, 1999, pp. 423-448. 

20 Véase Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., clase del 10 de enero de 1979, 
pp. 20-22. 
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rcero y último, bajo la palabra “dominante” la noción de ideología dominante 
saba por alto todos los mecanismos reales de sujeción y, en cierta forma, se 
| hacía de la carta, la pasaba a otra mano, diciendo: después de todo, toca a 
os historiadores saber cómo y por qué, en una sociedad, algunos dominan a 
ros. En oposición a eso procuré pues de un modo u otro introducir las nocio- 
de saber y poder. La función de la noción de saber era, justamente, invali- 
r la oposición de lo científico y lo no científico, la cuestión de la ilusión y la 
| idad, la cuestión de lo verdadero y lo falso. No para decir que esas oposi- 
leones, de todas formas, no tenían ni sentido ni valor; no era eso lo que yo 
ría decir. Quería decir simplemente que, en el caso del saber, se trataba de 
tear el problema en términos de prácticas constitutivas, prácticas consti- 
tivas de dominios de objetos y conceptos, dentro de los cuales podían surtir 
iy efectos las oposiciones de lo científico y lo no científico, lo verdadero y lo 
y la realidad y la ilusión. En cuanto a la noción de poder, tenía en esencia 
nción de sustituir la noción de sistema de representaciones dominantes 
' rrla cuestión, el campo de análisis de los procedimientos y técnicas mediante 
cuales se generan relaciones de poder. 

Ahora, el segundo desplazamiento con respecto a la noción de saber-poder. 

h trata entonces de deshacerse de ella para intentar elaborar la noción de 
bierno por la verdad. Deshacerse de la noción de saber-poder como nos 

hicimos de la noción de ideología dominante. En fin, cuando digo esto doy 
1estras de una completa hipocresía, porque es evidente que uno no se deshace 
que uno mismo ha pensado como se deshace de lo que han pensado otros. 

consiguiente, sería sin duda más indulgente con la noción de saber-poder 

con la de ideología dominante, pero son ustedes los que deben reprochár- 

o. En la incapacidad, pues, de aplicarme el mismo trato que pude aplicar 

tros, diré que, al pasar de la noción de saber-poder a la de gobierno por la 

dad, se trata en esencia de dar un contenido positivo y diferenciado a los 

minos saber y poder. 

En los cursos de los dos últimos años traté entonces de esbozar en parte la 

sión de gobierno, que me parece mucho más operativa que la noción de 

iler, si entendemos “gobierno”, claro está, no en el sentido restringido y actual 

Instancia suprema de las decisiones ejecutivas y administrativas en los sistemas 

tales, sino en el sentido lato —y antiguo, además— de mecanismos y pro- 

limientos destinados a conducir a los hombres, dirigir la conducta de los 

bres, conducir la conducta de los hombres. Y en el marco general de esta 
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noción de gobierno procuré estudiar dos cosas, a título de ejemplo: por un lado, 
el nacimiento de la razón de Estado en el siglo xv1L,' no entendida como teoría 
o representación del Estado sino como arte de gobernar, como racionalidad que 
elabora la práctica misma del gobierno, y [por otro], el liberalismo contempo- 
ráneo, estadounidense y alemán —es lo que hice el año pasado—,” si también 
en este caso se entiende el liberalismo no como teoría económica o doctrina 
política sino como cierta manera de gobernar, cierto arte racional de gobernar. 

A partir de este año querría elaborar la noción de saber en la dirección del 
problema de la verdad. [.. .] [Querría] además, hoy, quedarme un poco en el 
nivel de las generalidades para tratar de situar un poco mejor el problema, 
habida cuenta de que el ejemplo de Septimio Severo y su cielo estrellado no es 
del todo adecuado para captar, situar con algo más de precisión las preguntas 
que deben hacerse con fines de análisis histórico. Es un lugar común decir que 
el arte de gobernar y, digamos, el juego de la verdad no son independientes 
uno de otro y que no se puede gobernar sin entrar de una manera u otra en el 
juego de la verdad. Todo esto son lugares comunes, y de esos lugares comunes, 
de esos temas, creo a decir verdad que, en calidad de señalamiento completa- 
mente provisorio, podemos encontrar cuatro o cinco formas principales en el 
pensamiento político moderno (digo “pensamiento político moderno” en un 
sentido muy lato de la expresión, es decir, a partir del siglo XVII). Cinco mane- 
ras de concebir que puede haber una relación entre el ejercicio del poder y la 
manifestación de la verdad. 

La primera forma, la más antigua, una forma muy general, muy trivial pero 
que hace tres siglos tuvo, claro, su fuerza de innovación y sus efectos de ruptura, 
es sencillamente la idea de que no puede haber gobierno si quienes gobiernan 
no ajustan sus acciones, sus elecciones, sus decisiones, a un conjunto de cono- 
cimientos verdaderos, de principios racionalmente fundados o de conocimien- 
tos exactos, que no solo dependen de la sabiduría en general del príncipe o de 
la razón a secas, sino de una estructura racional que es propia de un dominio 
de objetos posibles, y que es el Estado. En otras palabras, me parece que la idea 
de una razón de Estado fue en la Europa moderna la primera manera de reflexio- 


21 Véase supra, n. 15. 
22 Véase Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., clases del 31 de enero al 21 
de febrero, sobre el neoliberalismo alemán u ordoliberalismo, y clases del 14 y 21 de marzo, 


sobre el neoliberalismo estadounidense de la escuela de Chicago. 
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y de tratar de dar un estatus preciso, asignable, manejable, utilizable, a la 
relación entre el ejercicio del poder y la manifestación de la verdad. En suma 
ía la idea de que la racionalidad de la acción gubernamental es la razón de 
istado, y que la verdad que es necesario manifestar es la verdad del Estado 
o objeto de la acción gubernamental. Demos a esto el nombre de principio 
Botero,” si es cierto que este fue el primero o uno de los primeros en for- 
ular de manera más sistemática el principio de la razón de Estado. 
| Segundo, un poco más adelante encontramos otra manera de ligar el arte 
gobernar y el juego de la verdad. A primera vista es un modo de ligazón 
adójica, utópica, y que pese a ello tuvo gran importancia histórica. Es la 
de que si el gobierno, en efecto, gobierna no en función de la sabiduría 
| general sino de la verdad, es decir, del conocimiento exacto de los procesos 
| caracterizan la realidad que es el Estado —la realidad constituida por una 
blación, una producción de riquezas, un trabajo, un comercio, si gobierna 
función de la verdad, tendrá que gobernar mucho menos. Cuanto más ajuste 
ión a la verdad, menos tendrá que gobernar, en el sentido de que menos 
á que tomar decisiones impuestas desde lo alto, sobre la base de cálculos 
O menos inciertos, a personas que las acepten más o menos bien. Si la 
Hlad puede llegar a constituir el clima y la luz comunes a los gobernantes y ' 
'pobernados, advertirán con claridad que debe llegar un momento, una 
e de punto utópico en la historia, en que el imperio de la verdad pueda 
reinar su orden sin que las decisiones de una autoridad, sin que las elec- 
y de una administración, tengan que sobrevenir de otra manera que como 
mlación evidente a los ojos de todo el mundo de lo que hay que hacer. El 
sicio del poder nunca será por lo tanto otra cosa que el indicador de la 
d. Y si esa indicación de la verdad se hace de manera suficientemente 
strativa, todo el mundo estará de acuerdo con ella y en última instancia 
D será necesario tener un gobierno, o este solo será la superficie de reflexión 


Giovanni Botero, Della ragion di Stato libri dieci, Venecia, Appresso i Gioliti, 1589; 4* ed 

Milán, Stampa del Quon. Pacifico Pontio, 1598; trad. fr.: Raison et iecnaid Estas 
livres, trad. de G. Chappuys, París, Guillaume Chaudiére, 1599 [trad. esp.: Diez libros de 
ln de Estado, con tres libros de las causas de grandeza y magnificencia de las ciudades, Barcelona 

ta de layme Cendrad, 1599]. Véase su definición de la razón de Estado citada por Michel 
t, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 8 de marzo de 1978, p. 243: “Estado es 
me dominación sobre los pueblos; y la razón de Estado es el conocimiento de los medios 
para fundar, conservar y ampliar dicha dominación y señorío” (1, 1; trad. fr., p. 4). 
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de la verdad de la sociedad y la economía en unas cuantas mentes que no ten- 
drán más que hacer que esa verdad tenga eco en los gobernados. En cierta 
forma, gobernantes y gobernados serán actores, cOActores, actores simultáneos 
de una pieza que representan en común y que es la de la naturaleza en su ver- 
dad. Esta idea es la idea de Quesnay, es la idea de los fisiócratas; si resumimos 
mucho, la idea de que si los hombres gobernaran según las reglas de la eviden- 
cia, no serían ellos quienes gobernarían, sino las cosas mismas. Demos a esto 
el nombre, si les parece, de principio de Quesnay, que a pesar, reiterémoslo, de 
su carácter abstracto y casi utópico, tuvo una importancia considerable en la 
historia del pensamiento político en Europa. 

Y puede decirse que lo que pasó a continuación, lo que vemos desplegarse 
en el siglo XIX, en lo concerniente a esas reflexiones sobre la manera de ligar 
verdad y gobierno, no es en el fondo sino el desarrollo o la disociación de esa 
idea fisiocrática. En el siglo XIX hallarán, en efecto, la idea, también muy trivial 
pero de importancia muy grande, de que si el arte de gobernar está fundamen- 
talmente ligado al descubrimiento de una verdad y al conocimiento objetivo 
de esa verdad, esto implica la constitución de un saber especializado, la forma- 
ción de una categoría de individuos también especializados en el conocimiento 
de dicha verdad, y esa especialización constituye un dominio que no es exac- 
tamente lo propio de la política, sino que define más bien un conjunto de cosas 
y de relaciones que, en todo caso, deben imponerse a la política. En líneas 
generales, verán que se trata del principio de Saint-Simon.? 


24 Sobre Quesnay y los fisiócratas, véase Michel Foucault, Sécurité, territorre, population, op. 
cit., clases del 18 de enero, p. 35; 1 de febrero, pp. 98 y 99, y 8 de febrero de 1978, p. 120, 
acerca de la noción de “gobierno económico”. 

25 Claude Henri de Roucroy, conde de Saint-Simon (1760-1 825), autor de El sistema indus- 
trial, 1821-1822, y del Catecismo de los industriales, 1823-1824. En sus obras, Saint-Simon 
propiciaba un plan de reorganización de la sociedad, conforme al cual “el gobierno de los hom- 
bres” debía dejar su lugar a “la administración de las cosas”: el movimiento de la historia y los 
progresos de la razón llevaban a la desaparición de lo político en beneficio de una administración 
de tipo tecnocrático, fundada en las “capacidades” de científicos e industriales. “En el estado 
actual de las luces, la nación ya no necesita ser gobernada; necesita ser administrada al costo más 
bajo posible. Ahora bien, solo en la industria se puede aprender a administrar a bajo costo” 
(Claude-Henri de Saint-Simon, Du systéme industriel, vol. 1, París, A.-A. Renouard, 1821, en 
La Physiologie sociale: ceuvres choisies, int. y notas de G. Gurvitch, París, Presses Universitaires 
de France, col. Bibliothéque de Sociologie Contemporaine, 1965, p. 126 [trad. esp.: El sistema 

industrial, Madrid, Ediciones de la Revista de Trabajo, 1975)). 
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Frente a esto, y de manera un poco más tardía, encontramos de algún modo 
) inverso: si cierta cantidad de individuos se presentan como especialistas de 
verdad que debe imponerse a la política, en el fondo es porque tienen al 
e ocultar. Es decir que si pudiera ocurrir que todos los individuos ps 

tes a una sociedad conociesen la verdad y supiesen psi «3 
| dad, su profundidad— lo que pasa, y la aparente competencia de los otros 
tera solo destinada a ocultarlo...; en otras palabras, si todo el mund 
plera todo sobre la sociedad en que vive, el gobierno simplemente ya E 
Iría gobernar y se produciría de inmediato una revolución. cias? caer 
| máscaras, descubramos las cosas tal como suceden, tomemos cada un 
ciencia de lo que es la sociedad en la cual vivimos, los procesos Eire de 
los que somos agentes y víctimas inconscientes, tomemos conciencia de los 
Ismos de la explotación y la dominación, y de resultas el gobierno caerá 
ampatibilidad, por consiguiente, entre la evidencia por fin adquirida delo 
realmente sucede, evidencia adquirida por todos, y el ejercicio del gobierno 
algunos. Principio, por lo tanto, de la toma de conciencia universal com 
¡cipio de derrocamiento de los gobiernos, los regímenes y los sistemas Eso 
) que planteó Rosa Luxemburgo en una célebre frase: “Si todo el pe" 
mera, el régimen capitalista no duraría veinticuatro horas” 26 Ñ 
Pod ríamos decir que a esto se añadió, mucho más recientemente, otra manera 
ancebir, de definir las relaciones entre la manifestación de la verdad y el 
iticio del poder. Una manera exactamente inversa de la de Rosa Mesta b 

) que podríamos llamar principio de Solzhenitsyn,”” consistente en es 


" pon Luxemburgo (1871-1919). Esta frase es inhallable en los cuatro volúmenes de sus 
nes, París, Maspero, 1969. La fuente directa o indirecta de Foucault tal vez sea Corneli 
rtadis, Limstitution ¿maginaire de la société, París, Seuil, col. Esprit, 1975 co pa 
l, esp: La institución imaginaria de la sociedad, 2 vols. Barcelona, ¡A 19821 9891: 
Luxemburgo decía: “Si toda la población supiera, el régimen capitalista no AH bei 
' horas (agradezco a B. Harcourt por haberme puesto sobre la pista de esta referenci . 
| Alexandr Isáyevich Solzhenitsyn (1918-2008), autor, sobre todo, del Archipiélago G ul 
sado en 1973; trad. fr.: L'Archipel du Goulag, 1918-1956, 3 vols., París, Seuil 07 qm 
erp: Archipiélago Gulag, 3 vols., Barcelona, Tusquets, 2005]. bno ya pin ref 004€ 
utor en Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 1 de marzo de 1978 a 
j Ito del terror como principio de funcionamiento de los regímenes socialistas IA 


ar Solzhenitsyn, y en Naissance de la biopoliti ' 
3 111Que, 0p. cit., 
(Vénte p..156, n. 1). politique, op. cit., clase del 14 de febrero de 1979, 
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puede ser que, si todo el mundo supiera, el régimen capitalista no duraría 
veinticuatro horas, pero, dice Solzhenitsyn, si los regímenes socialistas duran, 
es precisamente porque todo el mundo sabe. No es porque los gobernados 
ignoren lo que pasa, ni porque algunos de ellos lo sepan pero otros no; al con- 
trario, porque lo saben y, en la medida en que lo saben, en la medida en que 
la evidencia de lo que pasa está efectivamente en la conciencia de todos, las 
cosas no se mueven. En eso consiste justamente el principio del terror. El terror 
no es un arte de gobernar que se oculta, en sus metas, SUS motivos y sus meca- 
nismos. El terror es precisamente la gubernamentalidad en estado desnudo, en 
estado cínico, en estado obsceno. En el terror, lo que inmoviliza es la verdad y 
no la mentira. Es la verdad la que congela, es la verdad la que, por su evidencia 
misma, por esa evidencia manifiesta por doquier, se hace intangible e inevitable. 

Un balance, si les parece: razón de Estado o principio de racionalidad es 
Botero; racionalidad económica y principio de evidencia es Quesnay; especi- 
ficación científica de la evidencia y principio de competencia es Saint-Simon; 
inversión de la competencia particular en despertar universal es el principio de 
la conciencia general, es Rosa Luxemburgo, y para terminar, conciencia común 
y fascinada de lo inevitable es el principio del terror o principio de Solzhenitsyn. 
Tenemos aquí cinco maneras de reflexionar, analizar o en todo caso localizar 
las relaciones entre el ejercicio del poder y la manifestación de la verdad. 

Si he trazado este cuadro no ha sido, por supuesto, con una intención de 
exhaustividad y ni siquiera para proponer una vista general que permitiera 
captar lo esencial y la coherencia del conjunto. No hice sino indicar referencias 
o, mejor, hice el relevamiento puramente indicativo de algunas de las maneras 
conforme a las cuales, [en] la época moderna, se procuró pensar las relaciones 
entre arte de gobernar y saber de la verdad, e incluso entre ejercicio del poder 
y manifestación de la verdad. Si las enumeré así, en una forma esquemática, 
unas seguidas de otras y cada una conectada con un nombre y por lo tanto con 
una fecha, no lo hice para decir que cada una de ellas caracteriza una manera 
bien específica, un momento bien específico: que habría habido una era de la 
racionalidad, una era de la evidencia, una era de la competencia. No es eso. No 
pretendí mostrar tampoco que de una a otra hay un encadenamiento ineluc- 
table. Y menos aún decir que el principio del terror, por ejemplo, ya estaba 
contenido ineluctable y necesariamente, en germen, /2 nucleo, en la idea de 
una racionalidad gubernamental tal como la encontramos en el siglo XVI! en 
la razón de Estado. No es en modo alguno eso lo que quise decir. Indiqué, al 
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itrario, esas pocas maneras de pensar las relaciones entre manifestación de 
ad y ejercicio del poder únicamente para tratar de mostrarles la estrech 
cada una. Ñ 
Estrechez que podríamos marcar si destacamos lo siguiente. En esas mane- 
modernas (que datan todas de los tres últimos siglos) de pensar las rela- 
nes gobierno-verdad, [por un lado,] todos definen estas relaciones en fun- 
n de cierto real que sería el Estado o la sociedad. Es la sociedad la que sería 
Jeto de saber, es la sociedad la que sería el ámbito de procesos obs 
Jeto de revueltas, objeto-sujeto de la fascinación en el terror. Y por otro lado, 
limitación de estos análisis: estos, como lo ven, se hacen en función de 
saber que [tendría] siempre [la] forma del conocimiento más o menos 
) Btivo de los fenómenos. Ahora bien, me gustaría tratar de ir más allá de 
y diferentes esquemas y mostrarles que no fue el día en que la sociedad 
tado aparecieron como objetos posibles y necesarios para una ii 
talidad racional cuando se entablaron por fin relaciones entre gobierno 
rdad. No hubo que esperar la constitución de esas nuevas Eo 
Odernas, entre arte de gobernar y racionalidad, digamos, política lada 
Jocial para que se estableciese el vínculo entre manifestación ES verdad 
rcicio del poder. Ejercicio del poder y manifestación de verdad e 
ados desde mucho tiempo atrás, en un nivel mucho más profundo, y que- 
tratar de mostrarles —por medio de un ejemplo muy er lO 
Blso, que ni siquiera está en la órbita de la política— que no se EE 
pira los hombres sin llevar a cabo operaciones en el orden de lo verdadero 
raciones siempre excedentarias con respecto a lo que es útil y íaiado 
r gobernar de manera eficaz. Es siempre más allá de la finalidad del gobiern 
e los medios eficaces para alcanzarla que la manifestación de al a 
uerida por, está implicada por o está ligada a la actividad de gob 
rcer el poder. ad 
A menudo se dice que, detrás de todas las relaciones de poder, hay en última 
tancia algo que es como un núcleo de violencia y que, si se despoja al poder 
sus oropeles, lo que se encuentra es el juego desnudo de la vida y la Ett 
Ml vez. Pero ¿puede haber un poder sin oropeles? En otras palabras puedo 
her en concreto un poder que prescinda del juego de la luz y la soñe la 
- ad y el error, lo verdadero y lo falso, lo oculto y lo manifiesto, lo micihle 
Invisible? ¿Puede haber un ejercicio del poder sin un anillo de verdad med 
círculo aletúrgico que gire en su torno y lo acompañe? El cielo estallado 
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encima de la cabeza de Septimio Severo, el cielo estrellado encima de la cabeza 
de aquellos a quienes él juzgaba, el cielo estrellado como verdad ar de 
día implacablemente sobre quien gobernaba y sobre quienes eran a e 
ese cielo estrellado como manifestación de la verdad, ese cielo estrellado, enton 
ces, encima de las cabezas de todos, pone la ley política en sus manos. 

Hasta aquí llegamos. Y bien, trataré de continuar en torno de esos temas. 


Clase del 16 de enero de 1980 


Las relaciones entre gobierno y verdad (continuación) — Un ejemplo 
de esas relaciones: la tragedia de Edipo rey. Tragedia griega y aletur- 
gía. Análisis de la pieza centrado en el tema de la realeza de Edipo 
— Las condiciones de formulación del orthón epos, la palabra justa 
a la cual habrá que someterse. La ley de las mitades sucesivas: la 
mitad divina y profética y la mitad humana del procedimiento de 
verdad. El juego delsmbolon. Comparación de la aleturgia divina 
y la aleturgia de los esclavos. Dos formas históricas de aleturgia: la 
aleturgia oracular y religiosa y la aleturgia judicial, fundada en el 
testimonio; su complementariedad en la pieza. 


vez pasada comencé, entonces, a esbozar el planteamiento del problema de 
relaciones entre ejercicio del poder y manifestación de verdad. Traté de mos- 
les o, bueno, de indicar al menos el tema según el cual el ejercicio del poder 
puede llevarse a cabo y cumplirse sin algo así como una manifestación de 
«Traté de poner de relieve [el hecho de que] esa manifestación de verdad 
había que comprenderla simplemente como la constitución, la formación, la 
centración de los conocimientos útiles para gobernar con eficacia; que se 
Iba de otra cosa, que había algo parecido a un complemento con respecto a 
economía de utilidad. También hay que destacar (y quizá no lo hice lo sufi- 
nte la vez pasada) que, cuando hablo de las relaciones entre manifestación de 
idad y ejercicio del poder, no quiero decir que el poder necesite manifestarse 
w verdad en el resplandor de su presencia y su potencia y, en cierto modo, 
menester ritualizar públicamente sus formas de ejercicio. Lo que querría 
de destacar hoy es justamente esa especie de complemento de manifestación 
ad tanto con respecto a la constitución de los conocimientos útiles para 
har como con respecto a la manifestación necesaria del poder entre nosotros. 
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Las relaciones entre manifestación de verdad y ejercicio del poder podrían 
suponer, desde luego, un análisis de etnología general que, como está claro, yo 
sería incapaz de hacer. Aquí querría simplemente tomar un ejemplo que nos 
llevará o, en fin, me gustaría que nos lleve a lo que será el tema de este año, UN 
caso preciso y definido de relación entre ejercicio del poder y manifestación de 
verdad. Por ese ejemplo primero, que va a servir de punto de partida a los aná- 
lisis que me gustaría hacer este año, voy a excusarme ya mismo por dos razones: 
no solo es un ejemplo trillado sino que ya he hablado un poco de él, hace al 
menos, no sé... cuántos [años] que estoy acá; debe de hacer diez años, así que 
tengo que haber hablado de él hace más o menos nueve años.. Hice entonces 
algunos sondeos y parece que poca gente Se acuerda, lo cual prueba que, gracias 
al cielo, no se quedan aquí nueve años. Se trata simplemente, claro está, de la 
historia de Edipo rey;? la historia de Edipo rey que, a los ojos de todos, plantea 


' Elegido titular de la cátedra de Historia de los Sistemas de Pensamiento del College de 
France en abril de 1970, Foucault inició su enseñanza el 2 de diciembre de ese mismo año (véase 
Michel Foucault, L'Ordre du discours, París, Gallimard, 1971 [trad. esp.: El orden del discurso, 
Barcelona, Tusquets, 1987]): en consecuencia, nueve años y algunas semanas antes de esta clase. 

2 Michel Foucault se ocupó por primera vez de Edipo rey en la última clase del curso de 
1970-1971, “La voluntad de saber”; véase Michel Foucault, Legons sur la volonté de savoir. Cours 
au College de France, 1970-1971, suivi de “Le savoir d'Edipe”, ed. de D. Defert bajo la dirección 
de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2011, pp. 177-185 [trad. 
esp.: Lecciones sobre la voluntad de saber. Curso en el College de France (1970-1971), seguido de “El 
saber de Edipo”, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012]. A continuación volvió 
varias veces a ese texto: véanse “Le savoir d'Edipe”, conferencia pronunciada en la Universidad 
de Búfalo en marzo de 1972 (publicada como anexo a las Legons sur la volonté de savoir, 0p. ds 
pp. 225-251; véase Daniel Defert, “Situation du cours”, en Legons sur la volonté de savoir, Op. cit., 

p. 277 [trad. esp.: “Situación del curso”, en Lecciones sobre la voluntad de saber, 0p. cit.]); “La 
vérité et les formes juridiques” (conferencias dictadas en Río de Janeiro entre el 21 y el 23 de 
marzo de 1973), en Dits et écrits, 1954-1988, ed. de D. Defert y E Ewald con la colaboración 
de]. Lagrange, 4 vols., vol. 2, París, Gallimard, 1994, núm. 139, pp. 553-570 (segunda confe- 
rencia); reed. en col. Quarto, 2 vols., vol. 1, 2001, pp. 1421-1438 [trad. esp.: La verdad y las 
formas jurídicas, Barcelona, Gedisa, 1978], donde aspira a mostrar “que la tragedia de Edipo, la 
que podemos leer en Sófocles [...] es representativa y, en cierto modo, instauradora de un tipo 
determinado de relación entre poder y saber, entre poder político y conocimiento, de la que 
nuestra civilización todavía no se ha liberado” (p. 554 [1994] Ip. 1422 [2001]), y Mal faire, dire 
vrai. Fonction de l'aveu en justice, ed. de E Brion y B. Harcourt, Lovaina y Chicago, Presses 
Universitaires de Louvain y University of Chicago Press, 2012, clase del 28 de abril de 1981, pp- 


47-87 [trad. esp.: Obrar mal, decir la verdad. Función de la confesión en la justicia. Curso de Lovaina, 
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inanera notoria el problema de las relaciones entre el ejercicio del poder y la 
festación de la verdad. Y lo que querría proponerles hoy y la semana de 
pe es una especie de lectura de Edipo rey, no en términos de deseo e sida 
nte, sino de verdad y poder, una lectura, si se quiere, aletúrgica de Edipo rn 
p Está claro que toda tragedia griega es una aleturgia, esto es, una a 
sal de verdad; una aleturgia en el sentido muy general del término, puesto 
e, desde luego, a través de los mitos y los héroes, a través de los Bea a 
: de las máscaras que estos llevan, la tragedia deja oír y ver lo isrlolóao 
| Grecia, la escena, el teatro, constituyen un lugar donde se manifiesta ha 
lad, como esta se manifiesta, aunque de otro modo, desde ya, en un sitio 
cular o la plaza pública, donde se discute, o en el recinto donde se imparte 
pcia. La tragedia dice la verdad; en todo caso, es este problema del decir e 
tragedia el que planteará Platón, y más adelante volveré a ese problema.? 
sentido general, por lo tanto, toda tragedia es una aleturgia, pero la 
en un sentido más preciso, un sentido, si se quiere, técnico: en su econo- 
Afiterna la tragedia es también una aleturgia, toda vez que no solo dice la 
lid sino que representa el decir veraz. En sí misma es una manera de poner 
elieve lo verdadero, pero también es una manera de representar el ad 
no, en la historia que cuenta o el mito al cual se refiere, la verdad ha salidó 
luz. Aludo aquí al famoso texto donde Aristóteles dice que toda tragedia 
dos elementos esenciales.* Primero, la peripecia, ese movimiento linia 


É 


h, o Aires, Siglo XXI, 2014]. Véase además Michel Foucault, Le Gouvernement de soi et 
5, Cours au College de France, 1982-1983, ed. de E Gros bajo la dirección de E Ewald y 
0 ao y Seuil, col. Hautes Études, 2008, pp. 78-80 (véase p. 89, la n. 11 
08) [trad. esp.: El gobierno de sí y de los otros. Curso en el Coll 1982-19 
ollege de Fa - 
' Aires, Fondo de Cultura Económica, 2009). 4 A 
Véase Platón, República, IX, 602c-605d, sobre la crítica de los efectos de la poesía dramática 
1 la y tragedia); véase X, 600e, donde habla Sócrates: Demos pues por seguro que todos 
| 'AN, empezando por Pato, ya tengan sus ficciones por objeto la virtud o cualquier otra 
o que besicaciones de imágenes y no llegan a la verdad”. Véase Platón, La République 
: , k ne París, a Belles Lettres, col. des Universités de-France, 1975, pp. 91 y 92 
¡¿ República, en Diálogos, vol. 4, Madrid, Gredos, 1 ' 2d 
ai edos, 1988]. Foucault no vuelve a ocuparse 
É e Poética, 1 l, 9: “Dos partes constituyen la fábula: peripecia y reconocimiento” 
t a te en Are rhétorique et Art poétique, trad. de J. Voilquin y J. Capelle, París Cótaler, 
e Garnier, 1944, p. 455 [trad. esp.: Poética - Magna moralia, Madrid stos, 
¿edición que utilizaba Foucault (véase Michel Foucault, “Le savoir Edipo” op p 


> 
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de la tragedia que provoca la inversión de la fortuna de los personajes: los 
poderosos se convierten en miserables y quienes aparecen bajo la figura del 
anonimato revelan ser finalmente los fuertes y poderosos.” Peripecia, pues, por 
un lado, y por otro, el reconocimiento, lo que Aristóteles llama dvayvopt01s: 
vale decir que en el transcurso de la tragedia no solo se invierte la fortuna de 
los personajes, sino que lo desconocido al comienzo se descubre al final.* El 
personaje a quien se representaba como ignorante al comienzo, finalmente, al 
término de la tragedia, resulta saber, e incluso aquel que estaba enmascarado, 
velado, cuya identidad no se conocía, se devela al fin y al cabo por lo que es. En 
la tragedia, por lo tanto, hay peripecia y hay reconocimiento, y en la mayor parte 
de las tragedias la primera pone en cierta forma en marcha el movimiento del 
segundo. Debido a que hay una inversión de la situación, debido a que la fortuna 
de los personajes cambia, finalmente aparece la verdad, las máscaras caen o lo 
que estaba oculto se devela. Así sucede, por ejemplo, en Electra” [y] en Filoctetes.* 


p- 251, n. 1 de D. Defert). Un tercer elemento es el pathos, el acontecimiento patético o el efecto 
violento (11, 9 y 10, Art rhétorique et Art poétique, 0p. cit., p. 455). Véase Jean-Pierre Vernant, 
“Ambigúiité et renversement: sur la structure énigmatique d' (Edipe roi”, en Jean Pouillon y Pierre 
Maranda (comps.), Echanges et communications. Meélanges offerts á Claude Lévi-Strauss á Poccasion 
de son 60” anniversaire, vol. 2, París y La Haya, Mouton, 1970, pp- 1253-1273; reprod. en 
Jean-Pierre Vernant y Pierre Vidal-Naquet, Mytbe et tragédie en Grece ancienne, vol. 1, París, La 
Découverte, 1972, pp. 99-131 (véase p. 106), y en Jean-Pierre Vernant y Pierre Vidal-Naquet, 
CEdipe et ses mythes, París, Complexe, 1988, pp. 23-53 (véase p. 28) [trad. esp.: “Ambigiiedad e 
inversión. Sobre la estructura enigmática del Edipo Rey”, en Mito y tragedia en la Grecia antigua, 
vol. 1, Barcelona, Paidós, 2002, pp. 103-133]. 

5 Aristóteles, Poética, 11, 2. Véase Art rhétorique et Art poétique, 0p. cit., p. 453: “La peripe- 
cia es un cambio de la acción en un sentido contrario al que se ha indicado”. Aristóteles cita en 
especial el ejemplo de Edipo: “Así, en Edipo, el mensajero que llega cree que va a complacer a 
Edipo y liberarlo de la inquietud que lo aqueja en relación con su madre, pero al darse a cono- 
cer produce el efecto contrario” (véase pp. 453-455). 

6 Ibid. 11, 4. Véase Art rhétorique et Art poétique, op. cit., p. 455: “El reconocimiento, como 
su nombre lo indica, nos hace pasar de la ignorancia al conocimiento, al transformar la amistad 
en odio o a la inversa en los personajes destinados a la felicidad o el infortunio”. Y Aristóteles 
vuelve a citar el ejemplo de Edipo: “El más bello de los reconocimientos es el que sobreviene en 
el transcurso de una peripecia, como sucede en Edipo” (Aristóteles, Poética, 11, 5 y 6). 

7 Electra, tragedia de Sófocles cuya composición sería anterior a la de Eurípides que tiene el 
mismo título. Aristóteles no menciona el ejemplo. 

8 Filoctetes, tragedia de Sófocles (409 a. C.). Tampoco en este caso Aristóteles menciona el 


ejemplo. 
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| En Edipo rey (y aquí me refiero precisamente a un análisis que ha hecho 
Vi rnant])*? podemos decir que es al revés; [esta] tragedia tiene la particulari- 
| de que el propio mecanismo del reconocimiento, el camino y el trabajo de 
¡1 verdad, es el que va a ocasionar por sí mismo la inversión de la fortuna de 
is personajes.'” En consecuencia, Edipo rey resulta ser, como toda tragedia 
na dramaturgia del reconocimiento, una dramaturgia de la verdad, una ale 
Igla, pero una aleturgia particularmente intensa y fundamental, dado que 
as el resorte mismo de la tragedia. Todo esto es muy conocido. En lo con- 
niente a la 4vayvóg1r01c, el reconocimiento en Edipo, se suele poner de 
lleve que tiene —y en eso, justamente, es el motor mismo de la tragedia— un 
Ícter que podemos calificar de reflejo: el mismo personaje trata de saber 
1ce el trabajo de la verdad y se descubre como el objeto de la investigación, 
| comienzo Edipo ignoraba, y al final va a comprobar que sabe, pero ¿qué 
ye? Sabe que él mismo, el ignorante, es el culpable que buscaba. Es él poc 
¡lanzado la flecha y, finalmente, es él el blanco. Está sometido, se ha sometido 
1 saberlo a su propio decreto. Todo esto está en el texto y es muy conocido. 
Pero lo que yo querría destacar es otro aspecto de la mecánica del recono- 
hn Jento, no ese ciclo del sujeto al objeto sino el problema de la técnica, los 
| dimientos y los rituales por medio de los cuales se produce efectivamente 
reconocimiento en esta tragedia: los procedimientos de manifestación de la 
lad. Edipo, como es sabido, es la tragedia de la ignorancia o la tragedia de 
inconsciencia. En todo caso, es a buen seguro la dramaturgia de la ceguera. 
'Ó Creo que en ella también podemos ver —y digo “también” porque no hay 
gún carácter excluyente o imperialista en el análisis que propongo— una 
naturgia de las verdades múltiples, las verdades profusas, las verdades en 
eso. Siempre se insiste en la cuestión de cómo podía Edipo no ver todo lo 
e tenía ante la vista. Siempre se insiste en la cuestión de cómo y por qué podía 
brescuchar todo lo que se le decía, y se busca la solución, precisamente, en lo 
había que saber, cuyo contenido él no podía negar. Sin duda. Pero creo que 


* Michel Foucault: Vidal-Naquet. 
/ Véase ).-P. Vernant, “Ambigúité et renversement...”, 0p. cit. 

Ibid, pp. 106 y 107 (1972)/pp. 28 y 29 (1988): “Aristóteles [...] señala que en Edipo rey el 
paenlento es el más bello porque coincide con la peripecia. El reconocimiento efectuado por 
po, en efecto, solo se refiere a su propia persona, y a nadie más. Y esta identificación final del 
por sí mismo constituye una inversión completa de la acción”. Véase supra, n. 6. 
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también debemos plantearnos esta cuestión: ¿cuáles eran los procedimientos, 
cómo se decían las cosas, cuál era la veridicción o cuáles eran las veridicciones 
que se abrían así camino a través de la tragedia de Edipo, y que explican tal vez 
las relaciones extrañas que, en el propio personaje de Edipo, en el discurso de 
Edipo, hay entre el ejercicio de su poder y la manifestación de la verdad o las 
relaciones que él mismo mantenía con la verdad? No era forzosamente como 
hijo deseante o como hijo asesino, sino también acaso en cuanto rey, en cuanto 
rey llamado túgpavvoc'' en un sentido muy preciso, que Edipo tenía con la 
verdad esa relación retorcida de la que todos hemos oído hablar. 

Edipo rey. Querría centrar un poco las cosas en torno de este tema de la 
realeza de Edipo. Lo primero que aparece en esta pieza que ustedes conocen 
[y] que yo no voy a contar es, como saben, el encadenamiento por el cual se 
produce el descubrimiento “progresivo”* de la verdad, un encadenamiento que 
podríamos considerar sometido a una ley de las mitades. Las cosas se descubren 
o, en todo caso, se dicen y la verdad se manifiesta por mitades sucesivas. Al 
comienzo, bien lo saben, debido a la diseminación de la peste por Tebas, se ha 
enviado a Creonte a consultar al oráculo de Delfos. A la cara o, si se quiere, la 
mitad peste, el oráculo de Delfos responde mediante el elemento correspon- 
diente y que debe anular esa peste: el ritual de purificación. Peste, purificación. 
Pero ¿purificación de qué? De una mancha. ¿Qué mancha? Un asesinato. ¿Qué 
asesinato? El asesinato del anciano rey Layo.'? Allí tenemos la primera mitad 
del oráculo o, como fuere, la primera mitad de lo que debe ser necesario y 
suficiente para poner fin a la peste en Tebas, es decir, la designación precisa del 
acto, del homicidio, del asesinato que ha provocado esa peste. Tenemos la 
mitad asesinato, la mitad crimen, pero como saben el oráculo no dice la otra 
mitad, la mitad asesino. ¿Quién ha matado a Layo? El oráculo no ha querido 
responder a esta pregunta y, como dice Edipo, cuando un oráculo no quiere 
responder no se puede obligarlo a hacerlo.'? Por lo tanto, el oráculo ha dado 


ll Véase el título mismo de la tragedia: OLAMOYZ TYPANNOZ. 

* Michel Foucault: pongo progresivo entre comillas. 

12 Véase Sófocles, Edipe roi [1922], ed. y trad. de P. Masqueray, 4* ed., París, Les Belles 
Lettres, col. des Universités de France, 1946, vv. 87-107, pp. 75 y 76 [trad. esp.: Edipo rey en 
Tragedias completas, Madrid, Cátedra, 1998]. 

13 Ibid., vv. 280 y 281, p. 151; Masqueray traduce: “Nadie tendría el poder de obligar a los 
dioses a actuar contra su voluntad”. 
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ra mitad de la respuesta. Falta la otra. ¿Cómo conocer esta otra mitad y saber 
uién es] el asesino de Layo? 

Al respecto, se presentan dos caminos sobre los cuales discuten Edipo y el 
orifeo. Hay un primer camino que propone el mismo Edipo, y que es el de la 
dagación. Edipo dice: Es muy simple: voy a proclamar —y, en efecto, así lo 
que toda persona que tenga alguna información acerca del asesino de 
1yo debe darla a conocer para que por fin se descubra la verdad y la otra mitad 
el oráculo, la mitad oculta de lo que ha dicho el oráculo, finalmente se revele”. 3 
esta propuesta de Edipo, muy importante y a la cual habrá que volver, el coro 
isponde con la objeción de que le disgusta ese procedimiento, porque signi- 
a sospechar que el pueblo mismo es el que ha cometido el crimen.*? Queda 
segundo camino —solo hay dos caminos, dice el texto, y no un tercero—, 
lie consiste en ir a consultar al adivino, el profeta, Betoc pávtic, el divino 
divino:'* Tiresias, quien, por un lado, es en suma el más cercano a Apolo, 
tien ha recibido de este mismo el derecho a decir la verdad, y del que el texto 
Ice, con mucha precisión, que es rey como Apolo (el texto yuxtapone los dos 
ersonajes, bueno, a Febo”” y Tiresias: 'Avaxkt' vara, el rey frente al rey).'* 
pues, como Febo, como Apolo, que ve, sigue diciendo el texto, las mismas 
as que él, y tiene por lo tanto la misma mirada y el mismo saber.*? En cierta 
ima es el hermano, el hermano de Apolo. “También es su complementario, 
arque es ciego y a través de la noche de sus ojos que no ven puede saber lo 
el dios Apolo sabe o, mejor, lo que oculta la luz del dios que ve todo. De 
na manera es su doble, el complementario y la otra mitad de Febo; es el 
loble del propio dios y, en efecto, en ese carácter va a aportar la mitad que 
Ita en el oráculo de Apolo. Este ha dicho: “Se trata de un asesinato, y ese 
sesinato es el de Layo”. Tiresias agrega, dirigiéndose a Edipo: “El asesino eres 


MV tase Sófocles, Edipe roi, op. cit., vv. 224-232 y 242 y 245, p. 149; aquí, como en el 
bito de su comentario, Foucault parafrasea o traduce libremente el texto. 

5 Ibid. vv. 276-279, p. 151 (habla entonces el corifeo). 

10 Ibid., v. 298, p. 151: “El adivino, inspirado por el dios”. 

!% Foucault dice a veces “Phoibos” y otras veces “Phebos” (como en la traducción de 
Masqueray). (Preferimos la versión, conforme al griego, que se adoptó en Michel Foucault, “Le 
oir d'CEdipe”, op. cit.) 

ll Sófocles, (Edipe roi, op. cit., v. 284, p. 151. Literalmente: Tiresias, rey ("Avaxr' évoxrr) 
ve las mismas cosas que el rey Febo (Doífw). 

"Y Ibid., vv. 284 y 285 (véase la nota precedente). 
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YA 


tú”. Y de ese modo completa la otra mitad. Hay que decir que añade también 
una mitad adicional, una mitad en exceso. Dice: “Además, has hecho algunas 
otras menudencias y un día descubrirás las impurezas que te ligan a tu familia”.? 
Pero en cierta forma esto es una mitad que se adiciona. Cuando Tiresias dice: 
“Así es, el que ha matado eres tú”, se sabe, como ven, la totalidad de lo que había 
que saber. Entre ambos, Apolo y Tiresias, han dicho todo y no falta nada. No 
falta nada en esas dos mitades que se completan. Sin embargo, eso es insuficiente. 

¿Insuficiente a los ojos de quién? En este punto, el coro y el corifeo vuelven 
a tener un papel muy importante en la mecánica de la aleturgia y el descubri- 
miento de la verdad. En primer lugar el corifeo y luego el coro dicen: no es 
suficiente. El corifeo lo dice en principio durante el enfrentamiento entre 
Tiresias y Edipo. Tiresias no quiere decir lo que sabe. Presionado por Edipo, 
termina por decirlo (veremos mediante qué mecanismos), y en ese momento 
Edipo dice: “Pero si me acusas de ser el asesino de Layo es porque tienen malos 
pensamientos contra mí, porque estás animado de malos sentimientos, me 
tienes ojeriza y quieres atacar mi poder”. En ese momento, ¿qué dice el corifeo? 
Dice: “Las acusaciones de Tiresias no son más valederas que las sospechas de 
Edipo”. El corifeo se niega a elegir entre el adivino y el rey y percibe la debili- 
dad tanto de uno como de otro. “Los dos hablan —dice— bajo el efecto de la 
ira”, y por consiguiente es preciso poner en entredicho la palabra de ambos. 
Luego, tras la partida de Tiresias, el coro toma la palabra y repite lo que ha 
dicho el corifeo. También él se niega a tomar partido entre los dos. Y acerca de 
Tiresias, que acaba de marcharse, dice: “No puedo ni darle ni quitarle la razón”.? 
¿Por qué? Primero, dice el coro, “porque no soy de esos que ven a lo lejos frente 
a sí o pueden mirar a lo lejos a sus espaldas, solo veo lo que tengo ante los ojos. 
Solo veo mi presente”.% Segundo, dice el coro, “el adivino no aporta pruebas 
—y utiliza el término Pacáve—” ni en lo que toca al pasado ni en lo que toca 


2 Sófocles, CEdipe roi, op. cit., v. 353, p. 154: “Tú eres el criminal”. Tiresias repite su afir- 
mación en el verso 362; véase infra, n. 56. 

2% Ibid., vv. 366 y 367, p. 154. 

2 Ibid., ww. 404 y 405, p. 155. 

23 Ibid., v. 485, p. 158. 

4 Ibid., vv. 486-488, p. 158. 

2% Ibid., v. 491, p. 158. La palabra reaparece en el verso 510, donde el coro opone la prueba 
de sabiduría y amor por Tebas, dada por Edipo frente a la Virgen alada, a la ausencia de pruebas 
por el lado de Tiresias. 
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il presente”. Tercero, por mucho que el adivino que acaba de hablar se apoye 
la autoridad de la palabra del dios, no deja de ser cierto que es un hombre. 
un hombre como los demás y, en esa medida, está sometido a los mismos 
rores, las mismas exigencias que cualquier discurso de verdad pronunciado 
jor los hombres. En consecuencia, debe aportar sus pruebas. Y cuarto y último, 
el coro, bien podría ser que haya hombres que, en efecto, sepan de eso más 
otros. Y quizás el adivino sea uno de los hombres que han recibido el poder 
e saber un poco más que los otros. Pero no por ello deja de ser cierto que 
lipo dio en el pasado una serie de pruebas, pruebas de su amor por Tebas y 
su capacidad de hacer el bien a la ciudad, puesto que la salvó una primera 
4,77 Edipo, pues, ha dado pruebas y la existencia de estas compensa el plus 
le saber que el adivino podría recibir del dios. Entre el don divino recibido 
or el profeta y las pruebas efectivamente dadas en el pasado por Edipo, hay 
1 equilibrio tal que el coro se niega a juzgar, porque, dice, “antes de ver —em- 
1el verbo ¡doy1—, ver con mis propios ojos, justificar la palabra del adivino, 
más aprobaría las palabras divinas”. Edipo tiene en su favor cosas visibles, 
luvegú.” Son ellas las que me impiden —a mí, el coro— dar crédito necesa- 
» y suficiente a las palabras divinas para aceptar lo que [el adivino]* ha dicho. 
tre las palabras divinas y las cosas visibles hay actualmente un debate qué 
) puedo zanjar, y no puedo zanjarlo porque no lo veo. Es en consecuencia la 
tirada del coro la que debe zanjar entre las cosas visibles y las palabras divinas. 
esa instancia la que debe hacer constar, la que debe discernir, y mientras no 
Iya discernido, las cosas permanecerán en suspenso. Solo cuando “haya visto”, 
koro tendrá, dice, “So00v £xoc, una palabra justa”. La palabra justa se 
oducirá cuando los discursos divinos, las profecías divinas, las palabras ora- 
res, hayan encajado o encontrado su complemento o su consumación en 
cosas visibles y lo que se haya visto. En ese momento, en esa complemen- 
edad, en ese ajuste, se producirá el ó000v £xoc, la palabra justa, la palabra 


Y Ibid,, v. 500, p. 159. 

Y Ibid., vv. 507-511, p. 159. Véase supra, n. 25, acerca de Bacávo. 

% Ibid., vv. 504 y 505, p. 159; trad. de Masqueray: “No aprobaría a los que acusan a Edipo”. 
% Ibid., vv. 506 y 507, p. 159; trad. de Masqueray: “Pues fue a los ojos de todos [Davepd 
Ip] como antaño se lanzó contra él la Virgen alada”. 

* Palabra inaudible. 

% Sófocles, CEdipe roi, op. cit., v. 504, p. 159, 
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a la que es preciso someterse porque es la verdad y es la ley, el vínculo y la 
obligación propios de la verdad. En consecuencia, por más que el par dios-adi- 
vino haya contado toda la historia, no ha dicho toda la verdad. Y [en]* el paso 
de los hechos pronunciados en el discurso del adivino y el dios a la verdad 
misma se desarrollará el resto de la tragedia. Con el adivino y el dios tenemos 
pues la mitad divina, la mitad profética, la mitad oracular, la parte mántica de 
ese procedimiento de verdad. 

La segunda mitad va a ser, claro está, la mitad humana del procedimiento 
de verdad. Y esa misma mitad humana va a dividirse en dos. Una mitad, la 
primera de esta mitad humana, se consagra al asesinato de Layo, y la aleturgia 
del asesinato de Layo, la manifestación como verdad del asesinato de Layo, se 
divide a su vez en dos porque, por un lado, va a estar Yocasta, que acude a tran- 
quilizar a Edipo y que, al desgranar sus recuerdos y tratar de mostrar a partir de 
ellos que el adivino no ha dicho más que mentiras, cuenta lo que pasó y dice a 
Edipo: “Tranquilízate, tú no pudiste matar a Layo, porque lo mataron bando- 
leros en un cruce de caminos”.?! Yocasta dice pues, con recuerdos, recuerdos 
indirectos de lo que le informaron, de lo que ella oyó, una mitad de lo sucedido, 
en cierta forma la mitad del asesinato [de Layo] o el aspecto del asesinato visto 
desde el lado de los tebanos y desde el lado del entorno del rey. A esos recuerdos, 
Edipo no tiene más que ajustar el suyo y decir que él, efectivamente, también 
mató a alguien en una trifurcación de caminos.” Y eso no lo oyó decir, él mismo 
lo hizo y lo vio con sus propios ojos. Yocasta oyó una mitad de la cosa. Edipo, 
por su parte, vio e hizo la otra mitad. En ese momento, de nuevo, todo se sabe. 
Toda la historia, o en todo caso la mitad purificación ordenada por el oráculo, 
sale por fin a la luz. Ahora se sabe qué pasó y quién fue el asesino. Todo se sabe 
o, mejor, todo se sabría si no persistiera pese a todo una pequeña incertidumbre, 
marcada por la imprecisión del saber derivado del rumor, dado que Yocasta ha 
oído decir que fueron varios bandoleros quienes mataron a Layo, en tanto que 
Edipo sabe bien que estaba solo cuando mató al anciano rey. 


* Michel Foucault: el paso de la historia a la verdad, bueno, el paso. 

3 Sófocles, Edipe roi, op. cit., vv. 715 y 716, pp. 166 y 167: “Goneo y” y báric, EévoL noté 
Amortoi povevovo” ¿v rolas dualrroic”; trad. de Masqueray: “Todo el mundo lo afirma, ban- 
doleros forasteros lo asesinaron, hace tiempo, en un triple camino”. 


32 Ibid., ww. 726-755, pp. 167 y 168. 
% Ibid., vv. 842-847, p. 171. 
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Esto es lo que va a poner en marcha la segunda mitad del proceso humano 
| ' descubrimiento de la verdad. Se va a lanzar la búsqueda de quien sería —y 
sido efectivamente— el único testigo sobreviviente de lo ocurrido. Pero 
tes de que ese testigo llegue, entra en escena un mensajero de Corinto: el 
nsajero encargado de informar a Edipo que Pólibo ha muerto en Corinto, y 
al mismo tiempo le hace saber que el muerto no era su verdadero padre 
¡ue él, Edipo, no es más que un niño expósito, un niño puesto justamente 
| manos de ese viejo mensajero en la época en que era pastor en el Citerón.% 
itad de la historia ya no, ahora, del asesinato, sino del nacimiento, mitad 
rrespondiente al receptor. Sabemos que Edipo no es hijo de Pólibo, sabemos 
le era un niño expósito, y en ese momento llega por fin el esclavo, el último 
lavo, el testigo del asesinato de Layo pero también la persona a quien fue 
fiado Edipo cuando los padres quisieron matarlo. Este esclavo, que ha 
tado escondido, que se ha ocultado en el fondo de su choza durante tantos 
ños para no decir la verdad, llega como testigo, testigo definitivo. Conducido 
icenario, se ve obligado a atestiguar que Edipo le fue entregado con el fin 
| exponerlo.? 7 En ese momento, la mitad tebana, por decirlo de algún modo, 

ene a encajar con la mitad corintia. El mensajero de Corinto había dicho: 

un expósito”. El esclavo de Tebas viene a decir: “Soy yo quien lo recibió 

manos de Yocasta y soy yo quien lo dio”. Y con ello tenemos la última 
Itad que viene a encajar, la última pieza que viene a completar el conjunto. 

050s dos testimonios oculares del mensajero de Corinto y el pastor de Tebas, 

is dos mitades oculares, terminan por cumplir la profecía oracular del dios 

adivino. 

Con la salvedad, simplemente, de dos pequeños estorbos: siempre el pro- 

a del “uno y varios”. ¿El asesinato de Layo fue obra de uno o de varios? El 

lerrogante no se resuelve. Y jamás se resuelve en el texto de Edipo, de manera 

que, en última instancia, no sabemos y nunca sabremos si fue en efecto 

lipo quien mató a Layo. Segundo, el propio esclavo tebano que recibió al 

ño destinado al abandono oyó decir que era hijo de Yocasta pero, después de 

lo, no está seguro de ello. Y tampoco en este caso nada en el texto nos dirá 

asta el final si Edipo era efectivamente hijo de Yocasta. Solo podría decirlo 


M3 Ibid, vv. 942 y ss. y 1025 y ss. 
| Y Ibid., vv. 1110 y ss. Sobre el doble testimonio del pastor (testigo del nacimiento de Edipo, 
Igo del asesinato de Layo), véanse vv. 754-756, 834-847 y 1051-1053. 
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una persona, la misma Yocasta, pero ella se matará y nunca lo sabremos. De 
modo que aun del lado de estas cosas visibles, aun del lado de esos bavepó que 
deben llegar a cumplir la palabra oracular para constituir en suma una palabra 
justa, una palabra recta, aun en ese nivel, las cosas nunca se completarán del 
todo. Por numerosos que sean los encajes de las piezas, quedará siempre cierto 
estorbo cuya función, desde luego, habrá que determinar. 

Dejemos, al menos por ahora, esas pequeñas lagunas. Se ve pues con claridad 
la mecánica de esas mitades que vienen a ajustarse unas con otras: mitad divina, 
aleturgia religiosa, profética, ritual, con una mitad oracular, adivinatoria, la 
mitad Febo, la mitad Tiresias; y a continuación una mitad humana, la aleturgia 
individual del recuerdo y la indagación, con una mitad asesinato, uno de cuyos 
fragmentos está en poder de Yocasta y otro, de Edipo; tras ella una mitad naci- 
miento, nacimiento de Edipo, un fragmento de la cual viene de Corinto traído 
en sus manos por el mensajero, y cuya otra mitad estaba en Tebas, sepultada, 
oculta en la choza de un esclavo. Tenemos entonces seis poseedores de la verdad 
que se agrupan de a dos para hacer un juego de mitades que se completan y se 
ajustan, encajan unas en otras. De alguna manera es el juego de las seis mitades. 
Y no se necesitó menos que esas seis mitades para constituir el óg00v éxoc, la 
palabra recta que será el punto culminante de la aleturgia.* 

Estáticamente estamos pues ante un juego de seis mitades. Hay que señalar 
de inmediato una o dos cosas. Primero, la totalización de esos fragmentos se 
hace bajo una forma muy particular y fácil de reconocer. Como ven, no se trata 
exactamente de una suma aritmética, es decir que no se trata de seis personajes 
que, unos detrás de otros, conozcan una pequeña parcela de verdad y donde 
cada una de estas, sumada a las otras cinco, termine por constituir el conjunto 
de la verdad. De hecho, se trata de ajustes de fragmentos complementarios que 
se hacen de a dos, y en cada nivel está, si se quiere, la totalidad de la verdad. 
Tenemos la totalidad de la verdad que, en el fondo, es dicha por los dioses. Y 

Edipo y Yocasta, si no dicen del todo esa totalidad de la verdad, parecen al 
menos rozarla con el dedo cuando evocan sus recuerdos. Para terminar, la 
totalidad de la verdad vuelve a decirse en una tercera oportunidad, y esta vez 
la dicen los criados y los esclavos. En suma, en cada uno de los tres grupos dos 


36 Véase ya Michel Foucault, “La vérité et les formes juridiques” (segunda conferencia), 0p. 
cit., p. 557 (1994)/p. 1425 (2001), sobre esta “forma pura”, la “ley de las mitades” a la cual 
obedece el “mecanismo de la verdad” en Edipo rey. 
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sonas diferentes poseen, cada una, uno de los fragmentos de la verdad. Ante 
ado, en el nivel de los dioses, hay sucesión. El oráculo habla y luego dado el 
Blvino. Después están Edipo y Yocasta que se enfrentan en un juego de la 
Iscusión. Y por último están los dos esclavos que, en cierta forma, se encuen- 
| por azar y fortuna, uno convocado en el momento en que otro, por razo- 
| completamente diferentes, llega de Corinto. Entre esos personajes, en cada 
el, existe un vínculo, un vínculo muy fuerte. Por un lado, [el existente] entre 
dios y su adivino, porque el adivino recibe del propio dios su poder de decir 
verdad. El dios lo inviste con esa potestad. En segundo lugar, claro, entre 
Mlpo y Yocasta existen los vínculos que conocemos y los que todavía UN 
mos, vínculos aún muy fuertes, en este caso ya no divinos sino jurídicos: son 
ido y mujer. Y por último, entre los dos pastores hay un vínculo que p [el] 
la amistad, de la 12 ía. Ambos recuerdan, en efecto —y eso es lo que va a 
tenticar su testimonio—, que eran pastores en el Citerón, que se reencon- 
ban todos los inviernos y [habían entablado] una amistad. Cada uno está 
lo tanto, ligado por una especie de pacto: pacto de la amistad por abla 
o jurídico en el nivel medio y, para terminar, pacto o vínculo religioso se 
nivel superior. El juego de esas dos mitades que vienen a encajarse entre dos 
sonajes ligados uno con otro por vínculos de esta naturaleza es lo que en' 
YO se llama, desde luego, oúnBolov: la figura, el objeto material, el pedazo 
Cerámica que se parte en dos y que poseen las dos personas que han concer- 
O entre sí un pacto. Y cuando hay que autenticar el pacto, cuando uno 
lama a otro lo que le corresponde o cuando quieren reactivar el vínculo que 
y entre ellos, el ajuste de las dos mitades autentica lo ocurrido y da validez a 
nculo.?” Lo que está en juego en Edipo es esa forma, la autenticación de 
pe e 9% dos familias, el reconocimiento de un individuo por 
», la marca de validez del mensaje 4 
to: “No podría seguir durante E ea 4 a a vi : 
minal si no tuviera 


Y , 2d z 

os ca po La vérité et les formes juridiques” (segunda conferencia), Op. Cit., 
V po 8 (2001), donde Foucault define así el ovuBolov: “Un instrumento de 
t, de ejercicio del poder que permite a una persona, poseedora de un secreto o un poder, 
per en dos partes un objeto cualquiera de cerámica, conservar una de las partes He ar 
1 alguien que debe llevar el mensaje o atestiguar su autenticidad. Por el ajuste di esas de 
les podrá reconocerse la autenticidad del mensaje, es decir, la continuidad del poder ee 


” 


Pjerce, 


A 
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entre manos algún símbolo [oóunBolov]”,* en el sentido de “si no tuviera en 
mis manos una pieza o, mejor, un fragmento de pieza que puede ajustarse con 
el fragmento correspondiente, complementario de la misma pieza y que auten- 
ticará lo que sé”. La verdad, en consecuencia, va a obtenerse y solo se obtendrá 
en virtud de ese juego del vúuPolov, de una mitad o, mejor dicho, de un 
fragmento que venga a ajustarse con otro, en poder de alguien que está ligado 
al primero por un vínculo religioso, jurídico o de amistad. 

Esta circulación del vÚuBoAov, que es en el fondo el hilo conductor de toda 
la pieza, y que podemos seguir a lo largo de la totalidad de la obra de Sófocles, 
habrán advertido —y no insistiré en ello— que se realiza conforme a una escala 
descendente muy perceptible, porque tenemos en un principio el nivel del dios 
y su adivino. A continuación, en el nivel medio, tenemos a los reyes, Yocasta y 
Edipo, que casi descubren el asesinato, y por último, abajo de todo, a los dos 
criados, pastores y esclavos, uno servidor corintio del rey Pólibo, otro servidor 
tebano de Yocasta y Layo, y son ellos quienes van a efectuar en definitiva el 
ajuste de las dos mitades del oúlPolov, quienes van a reunir lo que pertenece 
a Corinto y lo que pertenece a Tebas, reunir el asesinato y el nacimiento, hacer 
coincidir al hijo de Layo y el presunto hijo de Pólibo. Y así, al reanudar al cabo 
de muchos años su amistad de la época en que eran pastores en el Citerón, van 
a pasar, a través de sus recuerdos, de mano en mano al niño Edipo, de quien, 
en cierta forma, cada uno tenía una mitad en la mano, de modo tal que el 
mismo Edipo resultará ser ese vúuBolov, ese pedazo de cerámica partido en 
dos con una mitad en Tebas y otra en Corinto. Él, que estaba fragmentado, 
recuperará al final de la pieza su unidad, e incluso se recuperará doble. Edipo 
está hecho de dos mitades y es al mismo tiempo un ser doble,” y su monstruo- 
sidad consistirá precisamente en que es doble a perpetuidad, por ser a la vez 
hijo y esposo de su madre, y padre y hermano de sus hijos. Y como saben, cada 
vez que habla cree decir algo, pero, de hecho, se desliza otra significación, de 


38 Sófocles, UEdipe roi, op. cit., vv. 220 y 221, p. 149: “Oú y%o dv paxodv ixvevov abTOC, 
ph odk ¿xov ti oúpBolov”; trad. de Masqueray: “Solo, yo no podría seguir durante mucho 
tiempo la pista del criminal si ustedes no me dieran ningún indicio”. 

39 Sobre este carácter esencialmente doble de Edipo, véase J.-P. Vernant, “Ambigúité et 
renversement...”, 0p. cit., pp. 107 y 108 (1972)/pp. 29 y 30 (1988) (que lo relaciona con el 
“esquema lógico de la inversión, correspondiente al modo de pensar ambiguo propio de la tra- 


gedia”, p. 110 [1972]/p. 32 [1988]). 
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tal modo que cada una de sus palabras es doble. Edipo es por definición el 
personaje doble, el vúuBo2ov cuyas dos mitades, al superponerse, descub 
su unidad y revelan a la vez su monstruosa dualidad. Py 
Pero esto es otra cuestión, [que] se refiere justamente a la naturaleza del 
p Bor de Edipo. Hoy querría dejar de lado el problema del saber de Edipo y la 
ación entre su poder y lo que él sabe, para interesarme en los otros dos de 
s, el nivel superior y el lado inferior, el lado de los dioses y el de los esclavos 
ll n lo concerniente al nivel de Edipo y Yocasta]* uno puede, claro está desde 
' Erto punto de vista y si plantea la cuestión en términos de usada e 
Inconsciencia, preguntarse hasta qué punto Edipo y Yocasta no sabían. [Es] 
por otra parte bastante sorprendente ver que en los comentaristas o apptadora 
d texto de Edipo rey [se] encuentran siempre notitas: ¿es verosímil, en pc 
ue Yocasta nunca haya contado a Edipo, por ejemplo, cómo habla Pa 
sayo? Pero me parece que [la cuestión de la] verosimilitud** carece [por un 
do] de eficacia para el análisis mismo del texto yÍ, por otro,] plantea el pro- 
ema en términos de conciencia e inconsciente, mientras que por mi > 
erría plantear[lo] en términos de saber, en términos de ritual y per 
saber; en otras palabras, en términos de aleturgia. Si planteamos el problema 
1 esos términos podemos decir que, en efecto, Edipo y Yocasta dicen finalmente 
¡verdad sin saberlo y no son los verdaderos vectores de la aleturgia: solo son 
intermediarios. En cambio, la aleturgia propiamente dicha pa decir, la 
ulación ritual y completa de la verdad, se cumple br dos st 
1 vez en el nivel de los dioses, esto es, en el nivel de Febo y Tiresias 1% 
nda vez en el nivel de los esclavos y servidores. Se da dos veces ie 0 
obvio no se da de la misma manera en ambas. Y la eta entre las 
aleturgias, la de los dioses y la de los esclavos, permitirá acaso señalar a 
ntinuación cuál es la especificidad del saber de Edipo. 
¡Comparemos un poco, entonces, la aleturgia divina y la aleturgia de los 
laos. En primer lugar, los dioses, como los esclavos, son instancias de verdad 
edores de verdad y, si se quiere, sujetos de verdad a quienes se interro a 
o hablan sin que se les pregunte, pero está claro que la pregunta y la e 


* Mic 
ichel E y ja 
oucault comienza aquí una frase que deja inconclusa: Una vez más, lo sorprendente 


w dos ni 
dos niveles es QUE... y es mucho más sorprendente, además, que para el nivel de Edipo 
casta, porque Edipo y Yocasta... j 


Mal arcade me 
Michel Foucault: esto es un problema de verosimilitud que me parece 


TO 
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de preguntar no son las mismas. Al dios se lo consulta y se espera su respuesta. 
Una vez dada [esta], ya está dada y no se puede hacer nada más. No se lo puede 
interrogar otra vez. Por enigmática que sea su respuesta, por incompleta que 
parezca a quienes la escuchan, aun cuando en definitiva se revele absolutamente 
completa, no se puede hacer nada, hay que aceptarla y arreglarse con ella. No 
es cuestión de forzar al dios. El juego pregunta-respuesta con el dios es un juego 
que uno juega de una vez por todas y, terminada la partida, hay que apañárse- 
las con el resultado. 
Tiresias, como el dios, es asimismo alguien a quien se consulta, a quien se 
hacen preguntas. Pero en su caso el sistema de coacciones mediante el cual 
se le extraen las respuestas ya es un poco diferente. Para que se presentara, hubo 
que apremiarlo. No ha acudido por voluntad propia y dice y no deja de repetir: 
“No tendría que haber venido, no quería venir y no quería responder”.% 
Interpelado, Tiresias termina por responder: ¿por qué? Por dos razones. Primero, 
porque se invoca en él a quien tiene, con respecto a la ciudad, la tarea de velar 
por una serie de cosas y, muy precisamente, la de decir la verdad para que el bien 
llegue a la ciudad.* Si en una ciudad el adivino se niega a hablar, si en el mo- 
mento en que la ciudad está amenazada, en el momento en que ya padece el 
infortunio, el adivino se calla, no cumple con su papel, no ejerce su función. 
Como protector de la ciudad, como aquel cuya tarea consiste en dar consejos 
para que la ciudad sea efectivamente bien gobernada y conducida a salvo al 
puerto sin naufragar, el adivino no debe eludir su deber y es menester que hable. 
Esa es la primera razón por la cual Tiresias habla. Y también habla por una 
segunda razón. Cuando finalmente dice: “El asesino eres tú”, Edipo se disgusta: 
“Té presentas de hecho como adivino cuando no eres otra cosa que mi enemigo; 
yo puedo hacerte unas cuantas Cosas, y COMO rey SOY más poderoso que tú”. Á 
lo cual Tiresias responde: “Si tú eres poderoso frente a mí, yo soy poderoso 
frente a ti y no soy menos que tú; como tú, soy un re > 2 De forma tal que 
Tiresias, a quien al principio se presentaba como rey, como Febo, aparece por 
otro lado —es su otra cara— no menos rey que el propio Edipo. Y en ese 
desafío, en esa justa entre los dos personajes reales, Tiresias va a decir finalmente 
la verdad, y toda la verdad. Eres tú, dice. No, eres tú, dirá Edipo. Y la respon- 


40 Véase Sófocles, CEdipe roi, op. cit., v. 318, p. 152; vv. 343 y 344, p. 153, y v. 432, p. 156. 
41 Ibid., vv. 303 y 304, p. 152. 
42 Ibid., vv. 408-410, p. 156. 
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sabilidad por lo que sucede y el mal, ¿de quién proceden? ¿De Tiresias? ¿D 
Edipo? La justa deja en suspenso el problema. Tiresias es pb alguien a dde 
po Pterroga, pero a quien se interroga [de manera muy distinta] que a Febo. A 
Tiresias se lo interroga de poder a poder, de rey a rey, en una justa de i ald d 
entre el soberano y él. Pes 
Ms oro e soma proceder a efectuar con los 
: serán interrogados. Pero la pregunta 
echa a los esclavos no tendrá, desde luego, la misma forma y no obedecerá a 
pp mismos procedimientos que la consulta al dios o las preguntas hechas a 
Miresias, el profeta. Uno de los dos servidores es interrogado como un men- 
ñajero que trae unas cuantas noticias y al que se piden unas cuantas informa- 
Ones. Pero lo interesante es sobre todo el interrogatorio del último pastor 
cisamente el que está en posesión de toda la verdad porque recibió a Edi la 
no ejecutó la orden de matarlo, lo entregó al corintio y, por último ps el 
Besinato de Layo. En consecuencia, el que sabe todo, el que es en e fondo el si- 
rico del dios, el que sabe de eso tal vez más que Tiresias, el que no sabe de 
o menos que Febo, será interrogado. Y el interrogatorio“ está en cierta forma 
asimetría con la consulta oracular a la que no hemos asistido, pero cu 
ultado da a conocer Creonte al comienzo de la pieza.** ¿En qué da E 
muy simple. Van a reconocerlo pronto. En primer lugar, E le pregunta: “ De 
Len verdad quien pretendes ser?”. Se le pide que autentique su desd se 
'egunta al corintio: “El esclavo que acabamos de traer aquí, este esclavo a 
en plc la persona de quien nos hablaste y la que te habría entregado Ñ 
lipo?”. “Sí —responde el corintio—, es el mismo que tienes frente a ti.” Y el 
b Iv ententica su identidad diciendo: “Sí, soy un esclavo nacido en el AA 
| «4 ; peiiecido esto, se lo va a interrogar, y se lo va a interrogar EN la 
ere 
Q ' ? e gaste al corintio? La persona que te 
dio, ¿te lo dio con qué intención?”. Y para terminar, a fin de tener la segu- 
lad de arrancarle toda la verdad que él posee, se lo amenaza con RES 
no quieres hablar de grado —dice Edipo—, hablarás por la fuerza.” Y com | 
esclavo sigue dudando en hablar, Edipo dice: “Átensele las manos a la pre 
ar fin, ante una nueva negativa, agrega: “Pues bien, si te niegas a lll 


"Y Ibid., vv. 1118 y ss. 
Mo 
2 Ibid., vv. 95-98, 100 y 101, 103 y 104 y 106 y 107, pp. 144 y 145. 
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morirás”. Esa es la consulta, por llamarla de algún modo, del esclavo en res- 
puesta al interrogatorio del dios al comienzo de la pieza. Terminamos con la 
técnica de interrogación. 

En segundo lugar, hay una diferencia no solo en el procedimiento de extrac- 
ción de la verdad, sino [también], desde ya, en la modalidad misma del saber 
de los dioses frente al saber de los esclavos. Sin embargo, el saber de los dioses, 
como el de los esclavos, es una manera determinada de combinar la mirada y 
el discurso, e incluso el ver y el decir. Pero la manera como, en el caso de los 
dioses, en el caso del dios y su adivino, se combinan el ver y el decir no es 
desde luego la misma que en el caso de los esclavos. El dios, en efecto, ve todas 
las cosas. ¿Por qué? Porque él mismo es la luz que ilumina todas las cosas y las 
torna visibles. En cierto modo, la mirada del dios es connatural a las cosas 
que se dan a ver. La luz que encontramos en los ojos del dios y la que ilumina 
el mundo son una y la misma. El mundo solo es visible porque en la mirada 
del dios hay una luz que da a ver todas las cosas, a él, el dios, y a todos los 
hombres. Connaturalidad, por consiguiente, entre la luz que habita la mirada 
del dios y la visibilidad de las cosas. [Otro tanto] por el lado de la palabra; si 
la palabra del dios siempre es veraz, lo es por una buena razón: porque es a la 
vez una potencia que enuncia y una potencia que pronuncia. Esa palabra dice 
las cosas y hace que las cosas sucedan. Dice que van a suceder y liga a los 
hombres, las cosas y el porvenir de tal forma que no pueden dejar de suceder. 
En esas condiciones, ¿cómo ha de ser posible que el dios no diga la verdad? 
Su saber, el saber del dios, como luz y como discurso, el saber del dios como 
ver y como decir, es infalible porque es indisociable de lo que hace visibles 
las cosas y las hace suceder. Es una misma fuerza la que permite al dios ver y, 
a la vez, da a ver las cosas. Es una misma fuerza la que permite al dios decir 
lo que va a suceder y la que obliga a que eso suceda. En ese sentido, Tiresias, 
que ha heredado el poder del dios, puede decir: “En mí habita la fuerza de lo 
verdadero”. En el caso de la mántica, la fuerza de lo verdadero no es lo que 
permite a alguien ver por anticipado lo que va a suceder, es la connaturalidad 
entre el poder de decirlo y el poder de hacerlo suceder. Es la connaturalidad 
entre la mirada que percibe y la luz que torna las cosas visibles. Fuerza de la 
luz-mirada y fuerza del enunciado-vínculo. 


4 Sófocles, Edipe roi, op. cit., v. 1152, p. 183. 
46 Ibid., v. 356, p. 154. 
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En los servidores, está claro, el ver y el decir se combinan de muy distinta 
linera y son de muy distinta naturaleza. Para los servidores, en el caso de los 
clavos, ¿qué es ver? No es, por supuesto, ver las cosas que uno mismo torna 
les. Es, al contrario, asistir impotentes a un espectáculo impuesto desde 
era, por la voluntad de los hombres, por las decisiones de los reyes, por lo 
les sucede. Los servidores solo están presentes como espectadores. Todo 
1 desarrollado delante de ellos, en torno de ellos, sin connaturalidad alguna 
in la ley ni proximidad alguna con los que mandan. Ellos obedecen —con 
salvedad de uno o dos pequeños estorbos a los que, justamente, volvere- 
l05s-—, pero solo están ahí como observadores impotentes. Y, por consiguiente, 
n qué se va a arraigar la verdad de su mirada? En el hecho de que, justamente, 
los mismos estaban ahí, viendo con sus propios ojos y obrando con sus 
)pias manos. En las escenas entre el esclavo corintio y el esclavo tebano, 
dos los testimonios son muy característicos en el plano del vocabulario. El 
fintio, por ejemplo, se dirige a Edipo y le dice: “Yo fui el que te encontró 
valle del Citerón. Estaba allí porque apacentaba mis rebaños. Yo fui el 
te desató los pies traspasados. Y fue a mí que otro pastor te entregó”.7 En 
mecuencia, es simple y fundamentalmente la ley de presencia la que auten- 
lo que puede decir el corintio. Y cuando, apremiado por las preguntas, sé 
ice; “Pero ¿de dónde venía ese niño que te entregaron?”, la ley de presencia 
1 al corintio a decir que no lo sabe. “No lo sé. Pero quien podría decírtelo, 
po, es el que te puso en mis manos.”% Y en ese momento interviene el 
iwor del Citerón, el que entregó a Edipo al corintio. Pues bien, el pastor 
o va a responder del mismo modo. Se le pregunta: “¿No eres tú quien 
regó al niño al corintio?”. Y la respuesta es: “Fui yo quien se lo entregó”.%% 
poco más adelante dice: “Yocasta me lo entregó a mí”, e incluso: “Me 
fué a matarlo porque sentí lástima por él, y lo di a otro”.?* En consecuencia, 
elación del ver y el decir veraz no se articula aquí alrededor del poder de 
aparecer las cosas en una visibilidad que es la de su naturaleza misma y 
autoriza a la mirada del dios a preverlas, puesto que las hace ver. Se articula 


W Ibid., vv. 1026-1034, p. 178. 

Me Ihid., v. 1038, p. 179. 

Me Ibid,, v. 1157, p. 183. 

MW Ibid, vv. 1171-1174, pp. 183 y 184. 
2 Ibid., vv. 1178-1181, p. 184. 
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alrededor de la presencia de los personajes, la identidad del testigo, el hecho de 
que es él, él mismo, aúdtóc, quien ve y habla. Él, en su identidad, es la auten- 
ticación de la palabra del dios. En el caso del dios y el adivino, era la fuerza 
de la verdad que los habitaba. Además, no tenían la necesidad de estar presen- 
tes. Febo está lejos de lo sucedido. Está lejos cuando se lo consulta. Y desde 
lejos lanza sus decretos sobre los hombres. Tiresias está lejos en el sentido de 
que es ciego, y Edipo se lo reprochará más de una vez. Pero en el caso de los 
servidores, la fuerza de la verdad no los habita. Ellos se encontraron como por 
azar en la escena de la verdad. Están en la verdad y no habitados por ella. Son 
ellos quienes han habitado la verdad o, al menos, quienes han frecuentado una 
realidad, unos hechos, unas acciones, unos personajes sobre los cuales, en 
nombre de su identidad, en nombre del hecho de que son ellos mismos y de 
que siguen siendo los mismos, pueden pronunciar, en esas condiciones, un 
discurso veraz. 

Tercera diferencia entre la aleturgia de los dioses y la aleturgia de los escla- 
vos, tercera diferencia que cae casi por su propio peso y deriva de las dos pri- 
meras: la concerniente al tiempo. El decir veraz del oráculo y el adivino se sitúa, 
claro, en el eje del presente y el futuro y toma siempre la forma de la conmi- 
nación. Ni el adivino ni el dios miran jamás hacia el pasado. A Edipo, que 
busca la verdad, ni uno ni otro responden: “Y bien, esto es lo que sucedió”. 
Siempre dicen algo que se sitúa en el eje presente-futuro y bajo la forma de la 
conminación. Primero dicen, por ejemplo, qué remedio hay que utilizar: hay 
que eliminar las manchas, no hay que dejar crecer la mancha hasta que sea 
incurable, e incluso indican el orden al cual hay que plegarse: “Te conmino a 
atenerte a la ley que tú mismo has proclamado y no hablar a nadie de ese día”, 
le dice Tiresias a Edipo.?? El adivino y el dios descubren asimismo lo invisible 
que nadie percibe aún, pero lo invisible actual. Ni el adivino ni el dios dicen a 
Edipo: “Tú eres el que ha matado”. Dicen: “Tú eres ahora el criminal”, e incluso: 
“Sin saberlo, vives actualmente en un comercio infame”. Y por último, desde 
luego, dicen el acontecimiento que va a sobrevenir: “De ambos lados te dará 


2 Véase Michel Foucault, “La vérité et les formes juridiques” (segunda conferencia), op. cit., 
p. 561 (1994)/p. 1429 (2001): “La pieza de Edipo es una manera de desplazar la enunciación 
de la verdad de un discurso de tipo profético y descriptivo hacia otro discurso de orden retros- 
pectivo, ya no del orden de la profecía sino del testimonio”. 


% Sófocles, CEdipe roi, op. cit., vv. 350-352, p. 154. 
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aza la maldición de pies terribles”. Frente a ello, el decir veraz de los esclavos 
he sitúa por entero en el eje del pasado. Si dicen la verdad es porque se acuerdan. 
solo pueden decir la verdad bajo la forma del recuerdo. Del futuro, por 
puesto, no dicen nada. [El] presente, ¿qué sería, si no la ley que se les impone, 
el orden o la amenaza que se cierne sobre ellos y que procede de los dioses y 
quienes les dan órdenes? Los esclavos no pueden sino mirar hacia el pasado, 
L esclavo tebano trata de refugiarse en el olvido para no decir la verdad y, frente 
él, E mensajero corintio no deja de decirle: “Pero, veamos, anima tus recuer- 
»s. Estoy seguro de que se 
iño?”.? En q eel LE e asia eta 
| quienes habla, porque les 
ce: lo que debe suceder es lo mismo que el dios hace suceder, el decir veraz 
e los hombres no puede hacer otra cosa que someterse a otra ley, no la que 
Ice que las cosas sucedan, sino la de la memoria y el recuerdo, el peso de lo 
le ha sucedido y no puede no haber sucedido porque sucedió. Por lo demás, 
' palabras utilizadas para designar la aleturgia divina y la palabra utilizada 
1 designar la aleturgia humana, la aleturgia, en rigor, del esclavo, son carac- 
ticas. La palabra ritual para designar la aleturgia del discurso oracular es 
111,7 esto es, no simplemente “yo digo”, sino yo proclamo, yo afirmo, yo 
reto, a la vez yo enuncio y yo pronuncio. Digo que eso se hará y digo que 
Lo pasa. Mientras que del otro lado la palabra es óuo2oyéw,” yo reconozco, 
sonfieso, sí, eso es en verdad lo que pasó, y no puedo sustraerme a la ley de 
Jue pasó. Uno proclama y decreta, otro confiesa y atestigua. 
omo verán, es fácil entonces identificar aquí dos modos de manifestación 
la verdad, dos aleturgias que son profundamente diferentes y que podemos 
mocer y designar con mucha facilidad. Una, la de los dioses, es muy reco- 


Ibid., vv. 417 y 418, p. 156. 
Y Ibid., vv. 1132-1143, p. 182. 
Me Ibid., y. 362, p. 154. Dice Tiresias: “Dovéa dé nui rávóoóc od Enteic kupeiv”; trad. de 
pray: “Afirmo que tú eres el asesino del hombre a cuyo homicida buscas”. Véase asimismo 
- ' Aseguro lómui] que, sin saberlo, tú vives en los lazos más vergonzosos”. 
onoyeiv: convenir en, revelar, confesar, reconocer (sobre el derivado égopoloyeiv en 

sbulario cristiano, véase infía, clase del 5 de marzo de 1980). La palabra no figura en el 
ao con el esclavo ni en ningún otro pasaje de Edipo rey. Según Benjamin Wrigglesworth 
, Index graecitatis Sophocleae, Cambridge y Londres, W. P. Grant y Simpkin 8 Marshall 
), sin paginar, la única aparición de la palabra en Sófocles está en Filoctetes, 980 (Ulises Ñ 
tes: "Sí, fui yo mismo, lo confieso [óuo020yéw] [el que te arrebató las armas]”). 
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nocible por la sencilla razón de que dice con claridad lo que es. Me refiero a la 
aleturgia religiosa y ritual de la consulta oracular. La otra tampoco es, desde 
luego, muy difícil de reconocer, aun cuando en el texto no se la nombre porque 
forma parte de las realidades históricas y relativamente novedosas en la época 
en que Sófocles escribió la pieza. Se trata simplemente de las reglas de los pro- 
cedimientos judiciales, esas nuevas reglas que las constituciones y las leyes, a 
fines del siglo VI a. C. y sobre todo a comienzos del siglo V a. C., habían esta- 
blecido en unas cuantas ciudades griegas y en especial en Atenas. Aleturgia 
judicial que comporta una indagación —que todos los que saben acudan a 
decirlo o sufran un castigo—, que implica la convocatoria de testigos, el inte- 
rrogatorio y el careo de los testigos y, de manera muy precisa, la posibilidad y 
el derecho de torturar a un esclavo para que diga la verdad. En la ciudad ateniense 
la muerte del esclavo podía ponerse en la balanza con el fin de obtener la verdad. 
Se lo podía amenazar de muerte para que la dijese, y era el único al que podía 
arrancarse la verdad bajo amenaza de muerte. Lo que Sófocles pone frente a 
frente son los dos grandes procedimientos mediante los cuales, en la Grecia 
clásica, se había definido la manera de suscitar la manifestación de lo verdadero 
conforme a reglas capaces de autentificar y garantizar dicha manifestación, 
Encontraremos con mucha facilidad la confirmación de que se trata de dos 
formas históricamente asignables en un pequeño episodio que está al comienzo 
de la pieza o, bueno, en la primera mitad: me refiero al episodio entre Creonte 
y Edipo, en el que el primero, [luego de haber] dado a conocer el oráculo 
inquietante pero aún equívoco del dios, [y] traído a Tiresias, es acusado por 
Edipo de haber montado un complot contra él. “Si me has comunicado un 
oráculo tan malo, y sobre todo si has hecho venir a Tiresias, que me acusa, es 
porque quieres desplazarme y tomar el poder.” Volveremos a este problema 
del poder de Edipo. Pero, por el momento, ¿cómo se zanja en esta escena el 
conflicto entre Creonte y Edipo? Pues bien, como saben, interviene Yocasta, 


58 Sobre la oposición de las dos aleturgias, véase Michel Foucault, Legons sur la volonté de 
savoir, op. cit., clase del 17 de marzo de 1971, pp. 178 y 179. Véase asimismo Michel Foucault, 
“La vérité et les formes juridiques” (tercera conferencia), 0p. cit., p. 570 (1994)/p. 1438 (2001): 
“Edipo rey es una especie de resumen de la historia del derecho griego”, y p. 571 (1994)/p. 1439 
(2001), acerca del nacimiento de la indagación, esa forma de descubrimiento judicial de la 
verdad en la cual Foucault ve una de las grandes conquistas de la democracia ateniense. 

59 Sófocles, CEdipe roi, op. cit., vv. 532-542, p. 160. 
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- que sale del palacio y dice: “Terminen con la disputa”. Creonte se dice dispuesto 
entonces a declarar, bajo juramento, que no ha sido él quien ha inventado el 
mensaje del dios ni entrado en complicidad con Tiresias para decir esas palabras 
amenazantes para Edipo. Y, en efecto, presta juramento solemne, diciendo: 
“No soy yo" Ahora bien, con ello tenemos un procedimiento judicial, un 
procedimiento judicial más antiguo que la indagación y el interrogatorio. Este 
era el procedimiento por el cual la aristocracia zanjaba sus propios conflictos. 
Uno juraba y por consiguiente se exponía voluntariamente a la venganza de los 
dioses si no decía la verdad, y entonces, la persona frente a la cual se prestaba 
juramento quedaba obligada a suspender su acusación y no seguir con ella. 
Se trasladaba al dios la misión de vengarse del acusado si este había mentido al 
rechazar por juramento la acusación. Era un procedimiento judicial perfec- 
tamente definible y reconocido que los procedimientos de indagación, los 
brocedimientos de interrogatorio, etc., tendían justamente a rechazar. 

Como se darán cuenta, ese episodio entre Creonte y Edipo y la manera 
somo se mitiga su conflicto, como se lo mitiga provisoriamente, tiene un papel 
¡ue podríamos calificar de completivo y estructural en la gradación que va de 
bs dioses a los esclavos. El oráculo es la veridicción de los dioses; el juramento 
$ la veridicción de los reyes y los jefes, y el testimonio es la veridicción de los 
os, o de los que sirven. Pero creo —y con esto terminaré— que la gran 
sión, la verdadera tensión entre la veridicción de los dioses y la veridicción 
le los esclavos, la aleturgia oracular y la aleturgia del testimonio, esa gran ten- 
ón, se debe al hecho de que una y otra, la aleturgia oracular y la aleturgia del 
stimonio, dicen exactamente lo mismo. Los esclavos no dicen ni más ni menos 
jue los dioses o, mejor dicho, lo dicen claramente y, por ende, lo dicen mejor. 


% Ibid., vv. 644 y 645, p. 164. 

%l Véase Michel Foucault, Legons sur la volonté de savoir, op. cit., clase del 27 de enero de 
l, pp. 73 y 74, con referencia a la disputa entre Menelao y Antíloco (Homero, llíada, XXI, 
1 566-592) sobre la “prueba de la verdad” que introduce al jurador en un universo dominado 
ar el poder de los dioses (“Mediante la imprecación el jurador se pone en manos del poder de 
dioses. Es este el que decidirá”). Foucault vuelve extensamente a este ejemplo en Mal faire, 
vrai, op. cit., clase del 22 de abril de 1981, pp. 20-34; véase también Michel Foucault, “La 
Úrité et les formes juridiques” (segunda conferencia), op. cit., pp. 555 y 556 (1994)/pp. 1423 
424 (2001), donde relaciona, sobre la base del mismo ejemplo, la “vieja y muy arcaica prác- 
le de la prueba de la verdad” con la tragedia de Sófocles: “Creonte responde a Edipo según la 

Ja fórmula del litigio entre guerreros”. 
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Pero, sobre todo, ¿cómo habría podido producirse la aleturgia de los dioses, y 
producirse hasta el final y constituir un óp0óv £moc, una manifestación com- 
pleta e inevitable de la verdad, si no hubiera existido la aleturgia de los esclavos? 
Y esto, en efecto, se juega en dos niveles y de la siguiente manera. Primero: para 
que la palabra profética del dios llegue a su término y, efectivamente, lo que él 
había predicho en el momento del nacimiento de Edipo —que este mataría a 
su padre y se acostaría con su madre— sea o llegue a ser verdadero, ¿qué cosas 
han sido necesarias? Han sido necesarias unas cuantas Cosas; ¿y qué había en 
su centro? Pues bien, la mentira de los esclavos, ya que si el esclavo que recibió 
al niño Edipo de manos de Yocasta hubiera hecho lo que se le indicó, habría 
matado a Edipo. Pero desobedeció y no lo mató. Lo entregó a otro esclavo, sin 
decirlo. El otro esclavo lo llevó a Corinto, se lo dio a Pólibo y, durante toda la 
infancia de Edipo, no dijo nada. Y cuando Edipo se marchó de Corinto para 
no matar a su padre y su madre, el esclavo siguió sin decir nada. Desobediencia, 
mentira, silencio. Gracias a eso la palabra profética del dios pudo realizarse. La 
palabra del dios pudo verificarse porque hubo un juego de verdad y mentira en 
el discurso de los hombres o el discurso de los esclavos. Y, en cierta forma, si 
tomamos no la pieza sino el mito al que esta se refiere, la verdad de la predicción 
de Febo solo pudo pasar a través de la mentira, el silencio, la desobediencia de 
los hombres. El dios tuvo finalmente razón porque existió ese juego de la verdad. 
Pero en la pieza misma, ¿qué pasa? Pasa que, a lo largo de su desarrollo, la 
palabra de los dioses no logra ser creída. La palabra profética, la palabra oracu- 
lar, seguía siendo enigmática y nadie conseguía interpretarla y, por consiguiente, 
de haberse quedado en eso, nada se habría sabido. Edipo habría seguido siendo 
rey y nadie hubiera sabido que había matado a su padre y se había acostado 
con su madre. [Otro tanto para] la palabra del adivino. Si bien este había dicho 
las cosas, el coro no quería escucharlo y, como no lo escuchaba, la verdad no 
podía salir a la luz. Fue menester, por lo tanto, que se diera esa aleturgia propia 
de los esclavos; fue menester que existiera el procedimiento del interrogatorio; 
fue menester que existiera la ley de la memoria que se imponía a los esclavos y 
los obligaba a decir lo que habían visto; fue menester su presencia y que hubie- 
ran estado ellos mismos en el lugar y volvieran a aparecer en escena para que 
finalmente la propia pieza se desarrollara como una aleturgia y lo que se había 
dicho en una suerte de verdad enigmática y en suspenso a su inicio se convirtiera 
en la verdad inevitable a la cual Edipo está obligado a someterse y los especta- 
dores mismos deben reconocer. En consecuencia, sin ese decir veraz de los 
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clavos, el decir veraz de los dioses no habría tenido ningún influjo y la pieza 
hubiera podido tener lugar. Fue preciso pues el decir falso de los esclavos 
que el decir de los dioses se tornase verdadero, [y luego] el decir veraz de 
esclavos para que el decir veraz incierto de los dioses se tornara una certeza 
itable para los hombres. 
Tal es entonces el encadenamiento de los dos mecanismos aletúrgicos que 
arcan la pieza de Sófocles. Como es obvio, persiste en su centro el problema 
Edipo. ¿Qué era la ignorancia de Edipo? ¿Qué relación tenía este con los de- 
veraces que lo enmarcaban, lo amenazaban y finalmente lo obligaron a 
terse a su destino? La vez que viene hablaré de esto. 


Clase del 23 de enero de 1980 


Edipo rey (continuación) — El objeto del curso de este año: el elemento 
del yo” [Eje”] en los procedimientos de veridicción. ¿A raíz de qué 
procesos el decir veraz, en primera persona, pudo afirmarse como 
manifestación de verdad? Relaciones entre el arte de gobernar a los 
hombres y la autoaleturgia — La cuestión del saber de Edipo. ¿En qué 
' consiste su tekhne? Esta se opone a las maneras de ser de Creonte y 
Ziresias. La actividad propiamente edípica: heuriskein (encontrar, 
descubrir). La búsqueda de indicios (tekmeria). Caracteres del tek- 
merion. Edipo, operador de la verdad que busca. El descubrimiento 
como arte del gobierno — El poder de Edipo. Lugar central de este 
tema en la pieza. Edipo, encarnación de la figura clásica del tirano; 
victima de su uso tiránico del procedimiento de verdad que él mismo 
pone en práctica. Diferencia con la gnome (opinión, consejo) me- 
diante la cual resolvió el enigma de la Esfinge y salvó la ciudad. 


terminar [hoy] con Edipo. No estoy muy seguro de que la interpreta- 
ltraagresiva y chatamente positivista que les doy sea del todo verdadera. 
¿menos un signo de ello en el hecho de que acabo de darme cuenta de 
olvidé mi ejemplar de Edipo en casa y [por lo tanto] hay cosas que no 
decirles. Tanto peor. ¡Castigado! 
vez pasada traté de mostrarles que, de una y otra parte del personaje 
de Edipo, enmarcándolo y desde luego entrampándolo, veíamos en la 
Sófocles el desarrollo, muy coherente y sistemático, de dos modos de 
» dos modos de veridicción, dos maneras de decir veraz, lo que llamaré 
s de aleturgia que, en definitiva, se responden, se ajustan uno a otro y 
sobre Edipo. Son dos formas de aleturgia que, por sí solas —y a con- 
precisamente, de encajar, ajustarse [una a] otra—, constituyen la buena 
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palabra, la palabra recta, el óo80v éToc que es finalmente portador de la verdad, 
la verdad misma y toda la verdad. Una de esas aleturgias, una de esas formas de 
veridicción es la veridicción a la que nada escapa, la veridicción que domina el 
tiempo y pronuncia desde lejos los decretos eternos; es la aleturgia oracular y 
religiosa. Y hay además otro decir veraz, que va a aparecer y desarrollarse al final 
de la pieza para cerrarla, y es el que se arranca poco a poco, fragmento por 
fragmento, elemento por elemento. Se trata de un decir veraz que obedece a la 
forma, a la ley y a las coacciones de la memoria, y se trata de un decir veraz que 
solo se pronuncia acerca de lo que [el sujeto]* ha visto con sus propios ojos. De 
un lado, por lo tanto, aleturgia religiosa e interpretativa, que debe su autoridad 
a la fuerza de un nombre: “Por ser el servidor de Loxias —dice Tiresias—, puedo 
decir lo que digo”;' referencia, por ende, a Febo. Y de otro lado, una aleturgia 
judicial que solo se autoriza por el hecho de poder decir “yo”, “yo mismo”, “yo 
mismo estaba alli”, “yo mismo lo vi”, “lo di con mis propias manos”, “lo recibí 
con mis propias manos”, “ego”. Creo que tenemos con ello un elemento impor- 
tante; es, en todo caso (y si la vez pasada insistí en él fue por una razón de método 
o, digamos, de rumbo), el que querría tratar de estudiar un poco este año, y me 
refiero al elemento de la primera persona, el elemento del “yo”, el elemento del 
owróc, del “yo mismo” en lo que podríamos llamar la aleturgia o la veridicción 
o los ritos y procedimientos de veridicción, 

De una manera muy esquemática y arbitraria que horrorizaría a cualquier 
historiador más o menos serio, digamos con todo lo siguiente. Si tomamos las 
formas rituales, canónicas de veridicción en los textos griegos arcaicos, sea en 
Homero, en Hesíodo o en los poetas del siglo VI a. C., el decir veraz, para 
presentarse como enunciación, formulación, manifestación de la verdad, toma 
su autoridad de un poder que es siempre anterior o en todo caso exterior a la 
persona que habla. En Homero, cuando el rey o un jefe se ponen de pie para 
emitir un juicio y presentar su opinión como la opinión recta y verdadera, pará 
autorizarse y autenticar su decir veraz, toman un bastón de mando que es a la 
vez el signo de su poder y el sello de la verdad de lo que van a decir. El pocta 
no comienza jamás sin invocar a una divinidad que es la de la Memoria, una 


* Michel Foucault: él. 
l Véase Sófocles, Edipe roi [1922], ed. y trad. de P. Masqueray, 4% ed., París, Les Belles 
Lettres, col. des Universités de France, 1946, v. 410, p. 156 [trad. esp.: Edipo rey, en Tragedias 


completas, Madrid, Cátedra, 1998]. 
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A) oria | Í a í 
> 


p ciación de la que el poeta no será otra cosa que el portador. Pero si esa enun- 
'Ón posee la verdad, es justamente en la medida en que la Memoria, la Me 
: a 


como diosa, la haya autenticado y marcado.? De la misma manera, tam 
 tam- 


ca decir que el sueño dice la verdad —habría que hacer todo un 
dio so ñ E 
re el sueño como aleturgia, en qué y por qué dice la verdad—* 


ente porque no soy dueño de él y es algo distinto lo que me sucede en 
guien distinto que surge, alguien distinto que habla, alguien distinto que 
nos, y con ello se tramó, en las civilizaciones occidentales pero a 
¿Otras, ese sorprendente elemento casi constante y casi universal qu 
¡sueño dice la verdad. Y si dice la verdad es justamente Eo dc 
e han sueño no soy yo. En consecuencia, tenemos si se quiere una E 
hicia, una línea de pendiente, en toda una serie de civilizaciones y, com 
hr la civilización griega arcaica, a poner de relieve el decir veraz Ani 

[por] esto, a saber, que quien habla no es quien posee la a Y la 
que pasa por su decir es una verdad que le viene de otra parte | 
| roblema consiste en saber cómo y por qué razones llegó un era 
el decir veraz pudo autentificarse con su verdad, pudo afirmarse es 
¡ tación de verdad, toda vez que, justamente, quien habla puede decir: * 
llen posee la verdad y soy yo quien posee la verdad porque la he le 
ndola visto, la digo. Esta identificación del decir veraz y del haber vist 
l, esta identificación entre quien habla y la fuente, el origen, la de 


lad, es sin duda un 5 ? 
; proceso múltiple y complejo que fu 
de la verdad en nuestras sociedades. 9 e capital para 


Parcel Detienne, Les Maítres de vérité dans la Grece archaique [1967], cap. 2: “L 

¡ Ú poete praElS, Maspero, 1973 [trad. esp.: “La memoria del poeta”, en da dale ' 

ne arcaica, mi Taurus, 1982] (véase en especial p. 15, donde el deb 

E ae eat mythiques de la mémoire”, en Journal de Psychologie 

a ri q 0 Li 1959, pp. 1-29; reed. en Mythe et pensée chez les 
Ñ » col, Petite Collection Maspero, 1971, pp. 80-107 [trad. esp.: 

mn Íticos de la memoria”, en Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona, Ariel 


Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 3: Le Souci de soi, París, Gallimard, col 
des Flistoires, 1984, pp. 17 y 18 [trad. esp.: Historia de la PenE o vol >El 
M, México, Siglo XX1, 2005], con referencia a La interpretación de l, el id 

(ripio 11 d, C.), obra representativa de la onirocrítica antigua hope 
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Podemos ver la constitución de una aleturgia que gira en torno del aútóc, 
del yo mismo, del él mismo, del yo, a través de unos cuantos procesos [y] 
fenómenos. Por ejemplo, en la historia de las instituciones judiciales, la apari- 
ción del testigo como aquel que estaba ahí y que, por haber estado ahí, puede 
decir “esta era la verdad”, es uno de los fenómenos por los cuales constatamos 
la articulación de la primera persona con la aleturgia. También podríamos 
encontrar fenómenos [idénticos] en el desarrollo de la práctica del viaje y el 
relato de viaje. Ya en Heródoto? vemos con mucha claridad cómo se afirman 
verdaderas unas cuantas cosas porque hubo testigos y porque hubo alguien que 
fue testigo de lo que otro vio y así, de testigo en testigo, esta cadena de testigos 
termina por constituir la verdad, siempre con la condición de que esa aleturgia, 
esa manifestación de la verdad, se refiera a un a.0tóc, a alguien que puede decir 
“Yo mismo”. Todo esto es una larga historia, desde luego, que va, no exacta- 
mente a consumarse sino a encontrar un punto culminante cuando, con refe- 
rencia a las verdades evidentes de la matemática, Descartes pueda decir “yo 
mismo”. Y es por lo tanto toda esta historia de las relaciones entre el adtóc y 
la aleturgia, entre el yo mismo y el decir veraz, lo que me interesa en la histo- 
ria de la verdad en Occidente. 

Este año querría simplemente estudiar un poco una parte de todo eso. Pero 
volvamos por el momento a Edipo. Edipo, claro, entre la aleturgia del adivino 
y la aleturgia del testigo, es el que no sabe. Es ignorante de lo que ha sucedido. 
Edipo es imprudente, ya que no solo no sabe, sino que no sabe que haría mejor 
en no saber. Y Edipo el ignorante, Edipo el imprudente es también, quizás, 
Edipo el inconsciente, puesto que, en el fondo, ¿cómo no ha de saber lo que 
cree no saber? Bueno, esto es conocido, es sabido. No por eso deja de ser cierto 
que a lo largo de todo el texto, si se lo toma en un nivel de lectura ingenua, 


4 Heródoto, “Totopía1/Histoires, trad. de P. Legrand, París, Les Belles Lettres, col. des Uni 
versités de France, 1946 [trad. esp.: Historia, 5 vols., Madrid, Gredos, 1984-2002]. Véase Francois 
Hartog, “Loeil et Poreille”, en Le Miroir d 'Hérodote. Essai sur la représentation de l'autre [1980], ed. 
rev. y aum., París, Gallimard, col. Folio, 2001 [trad. esp.: “El ojo y el oído”, en El espejo de Heródoto. 
Ensayo sobre la representación del otro, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2004]. Véanse 
en especial pp. 396-407 sobre la “autopsia herodoteana”, “el ojo como marca de enunciación, de 
un “he visto" como intervención del narrador en su relato, para dar pruebas” (p. 396); “el ojo del 
viajero baliza el espacio y recorta zonas más o menos conocidas (desde lo que he visto con mis 
propios ojos, lo que otros han visto, hasta lo que nadie ha visto)” (p. 398); sobre la función de la 


enunciación en primera persona, véanse pp. 433 y ss. 
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a una d í V 
| ] ; qu > n una 
4 sa er edí ¡ Í y j y 


, sabemos que en el 


¿ (Qué es ese saber edípico?? Querría comenzar por referirme a un pasaje mu 
| que es, me parece, importante para caracterizar el saber propio de Edi es 
E de su disputa con Tiresias, cuando este le dice: finalmente a 
I culpable, y quieres arrancarme la verdad. Pues bien, aquí la tienes, no | 
Mes en otra parte: tú eres quien ha matado a Layo. Tú has matado 3 £ . 
hecho además muchas otras cosas de las que yo podría hablar. E ad 
to, entonces, Edipo lo interrumpe y le lanza una invocación cn Ps 
| a, porque no dice: no es verdad, soy inocente, no pude hacer eso Le 
| de dni TUQAVVÍ kai téxvn téxvnc”, “Oh, riqueza —*Q pa 
Cr—, TÉXVN TÉXVNC, arte supremo, arte de las artes”; así nds 
riqueza, po: poder, oh, arte de todas las artes, ¡cuántos celos daa o 
| tir de ahí vaa reprochar a Tiresias no haber dicho lo que dijo, no hiba | 
do emaciones con otro motivo que los celos por ese *Q miei K a 
¡ 1 pen téx vnc. Tres términos, en medio de los cuales está la ds 
pavv[íc] a la que volveremos, “poder”, término que aparece ita, 
: 


bre es . . “« 
| pe nen véase ya Michel Foucault, “La vérité et les formés juridiques” (conferen- 
p p o. e Janeiro entre el 21 y el 23 de marzo de 1973), en Dits et écrits, 1954-1988, 
| 4 ca Ñ y E ie con la colaboración de J. Lagrange, 4 vols., París Gallimard 1994, 
segunda conferencia); reed. en col. Quarto, 2 1 ' : 
| ¡ ferencia); A > , 2 vols., 2001, pp. 14 
verdad y las formas jurídicas, Barcelona, Gedisa, 1978]. A 


pelos CEdipe roi, op. ci 
y UE 4 , 0P. Ctt., v. 380, p. 155; ci , 
dl del arte”. p. 155; trad. de Masqueray: “Oh, y Iqueza, poder, su- 


70 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


si se quiere, por sus dos diosas adyacentes, la riqueza, por un lado, y además la 
téx vn téxvnc, el arte supremo. Edipo, por lo tanto, dice: en toda esta historia 
que me incumbe y en la que aparezco como acusado, lo que está en juego no 
es mi inocencia, no es un asesinato que haya cometido; no es eso, es la riqueza, 
el poder y la téx vn téxvnc. ¿Qué quiere decir Edipo cuando pone en el centro 
del desafío que lo opone a Tiresias, y por consiguiente en el centro mismo de 
la pieza, ese poder que tiene una cara de riqueza y otra cara, otro lado de téx vn 
TÉXVNC, arte supremo? 

La expresión de “arte supremo”, “arte de las artes”, es desde luego notable 
por una serie de razones. Primero, en los textos arcaicos y, en todo caso, ante- 
riores a fines del siglo VI-comienzos del siglo V a. C., no encontrarán jamás, 
creo, el poder caracterizado como una téxvn, una técnica, un arte. Segundo, 
sin duda uno de los temas absolutamente fundamentales de toda la discusión 
política, toda la discusión filosófica en los siglos V y IV, es en cambio el de saber 
en qué medida el ejercicio del poder político exige, implica algo semejante a 
una téxvn, un saber, un saber técnico, un savoir-faire que autorice un apren- 
dizaje, un perfeccionamiento, leyes, recetas, maneras de hacer. En consecuen- 
cia, con esa expresión estamos en el corazón mismo de una discusión polí- 
tico-filosófica o de una discusión sobre la teoría de la política, sobre la práctica 
de la política en el siglo V y por ende en la época de Sófocles. Por último, en 
mi caso esta expresión me llama la atención por una razón muy particular: 
como saben, téx vn téxvns va a seguir siendo una expresión típica, casi ritual, 
mediante la cual, hasta el siglo XVII, se caracterizará constantemente el arte de 
gobernar. Téx vn téxvnS, el arte supremo, será la designación del arte político 
en general y, sobre todo, del arte de gobernar a los hombres en general, sea 
bajo la forma colectiva de un gobierno político, sea bajo la forma individual 
de una dirección espiritual. Y está, desde luego, el famoso texto de Gregorio 
Nacianceno del que nos ocuparemos este año mucho más extensamente, que 

ocho siglos después de Sófocles va a definir la dirección de las conciencias como 
téx vn téxvnc,” y proponer de ella una caracterización que seguirá siendo 


7 Gregorio Nacianceno, Discours 1-3 (362), 11, trad. de J. Bernardi, París, Cerf, col. Sources 
Chrétiennes, núm. 247, 1978, pp. 110 y 111 [trad. esp.: Los cinco discursos teológicos, Madrid, 
Ciudad Nueva, 1995]. Véase Irénée Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois [19551, 
Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, col. Orientalia Christiana Analecta, 


núm. 144, 1981, p. 57. 
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solutamente constante hasta el siglo xvIIL.* Téxvn téxvnc es pues el arte de 
irigir a las almas.? 
Si Ábsisto un poco en esta expresión es porque lo que querría hacer este año 
precisamente, estudiar la relación entre la téxvn téxvnc como arte supremo, 
e decir, arte de gobernar a los hombres, y la aleturgia. ¿En qué medida el 
| de gobernar a los hombres implica algo así como una manifestación de 
ha ad? De manera general, ¿cómo se anudaron no las relaciones entre el arte 
gobernar a los hombres y la aleturgia, sino [entre] el arte de gobernar a los 
bres y lo que llamaré autoaleturgia, es decir, las formas de manifestación 
verdad que giran alrededor de la primera persona, alrededor del yo /je] y del 
ismo? Téx vn téxvnc y autoaleturgia son de alguna manera los ina: 
gustaría tratar. 
olvamos ahora a la téxvn de Edipo para saber en qué consiste. La téx vn 
dipo se opone a otras dos maneras de hacer u otras dos maneras de ser. Se 
one con mucha claridad, desde luego, a la manera de hacer o de ser de Deo 
la pieza hay, en efecto, un pasaje bastante interesante que es la della 
sta por Creonte a Edipo cuando [este] le dice: “Pero si me has dado a 
locer un oráculo tan desfavorable, para buscar a continuación al adivino, es 
le envidias mi lugar y desearías subir al trono”. A esto, Creonte eine 
ndiéndose, y la forma adoptada por su alegato es además muy similar, mu 
tada a lo que era al menos un género del discurso sofístico, esto es, la defónss 


Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au College de France, 1977-1978 
M. Senellart bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil col, Haut 
y 2004, clase del 15 de febrero de 1978, p. 154 [trad. esp.: Seguridad. soltar dla ds 
ven el College de France (1977-1978), Buenos Aires, Fondo de Cultura boa 2006. 
mM t, finalmente, no vuelve a referirse a ese texto en lo que sigue del curso. Se prod un 
sl tario más elaborado en Michel Foucault, Mal faire, dire vrai. Fonction de l'aveu en justice, ed 
¿Mrion y B. Harcourt, Lovaina y Chicago, Presses Universitaires de Louvain y Universi of 
apo Press, 2012, clase del 13 de mayo de 1981, pp. 174 y 175 [trad. esp.: Obrar mal, pa la 
Función de la confesión en la justicia. Curso de Lovaina, 1981, Buenos Aires Siglo XXI, 2014] 

pase Henri Brémond, “Introduction”, en Jean Brémond, Les Peres du pt vol 1 2* ed | 
Mbrairic Victor Lecoftre y J. Gabalda, col. Les Moralistes Chrétiens, 1927 hi bos «si no h 
1 de arriba abajo —¿y quién sabe que no fue asf? —, los Padres del oficiar al vs orga- 
li, construyeron, como nadie lo había hecho antes de ellos, y de tal manera que la e 
Iría que agregar casi nada al edificio, esa cosa magnífica, ars artium, “el arte celestial de 
los fnales de otros”, como decía Casiano [Colaciones, 18, 17]; en una palabra, la direcció 

almas” (citado por Irénée Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, so cit., p me 
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en el plano de la verosimilitud: “Lo que tú dices no es verdadero porque no es 
verosímil.'% Y no es verosímil que yo te envidie, por unas cuantas razones”, 
[Son] esas razones las que querría examinar. 

No puedo tener celos de ti, dice Creonte, porque en el fondo tengo una 
buena vida. ¿Y qué es mi vida? Pues bien, dice, es una vida de rey sin tener que 
ser rey ni tener que ejercer el oficio regio. Si se quiere, como mucho podría 
decirse que esa es una afirmación luisfilipesca* del tipo: reino, pero no gobierno. 
De hecho, si observamos las palabras, Creonte dice exactamente lo siguiente: 
“Yo, en cuanto hijo de Layo, en cuanto hermano de Yocasta, en cuanto cuñado 
tuyo, ¿qué tengo? Tengo el «ox, es decir, el primer rango, estoy entre los 
primeros, por un lado, y por otro tengo la 9vvaoteía, la potestad”.'* La potes- 
tad es una palabra un poco enigmática que, por ejemplo, vemos utilizada por 
Platón para designar los regímenes aristocráticos y que se opone precisamente 
a la rupawvíc.!? La tupavvíc es el poder de uno solo. La Suvaoteía, al con- 
trario, es una especie de potestad que unas cuantas personas poseen en común 
y comparten. ¿Y cómo la comparten? El texto de Creonte da alguna indicación, 
en cuanto dice: mi vida como uno de los primeros que tiene para sí la 9vvaoteía, 
la potestad; pero ¿en qué consiste esta? Sencillamente, en esto: tú, que eres el 
rey, estás sin duda obligado a darme regalos, y cada vez que yo te pido algo, me 
lo das. La gente del pueblo, en cambio, como sabe que yo tengo la potestad, 
la Suvaoteía, me requiere. Y de ese modo me encuentro, entre el poder por 
un lado y los que son gobernados [por otro], en una posición a la vez privile- 
giada e intermedia. Hacia mí convergen los regalos, hacia mí converge todo un 


circuito de intercambios, promesas, compromisos, favores. En cierto modo 
estoy rodeado por unos y otros, por quien manda y por quienes son mandados, 


y en este papel de intermediario disfruto de todas las ventajas, sin tener preo: 


cupación alguna. En otras palabras, Creonte es el hombre del vínculo, del 


10 Sófocles, CEdipe roi, op. cit., vv. 583-615, pp. 162 y 163. 


* En alusión a Luis Felipe I, último rey de Francia, que reinó entre 1830 y 1848. [N. del 1. 


1 Sófocles, CEdipe roi, op. cit., v. 593, p. 162. 


12 En 1983 Michel Foucault vuelve a referirse a esta noción en Le Gouvernement de soi et des 
autres. Cours au College de France, 1982-1983, ed. de E Gros bajo la dirección de E Ewald y A, 
Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2008, clase del 2 de febrero, primera hor, 
p. 146, y clase del 9 de febrero de 1983, segunda hora, p. 200 [trad. esp.: El gobierno de sí y de 
los otros. Curso en el College de France (1982-1983), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 


2009] (acerca de Platón, República, 473d). 
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Mo que lo liga por una parte a su cuñado y la aristocracia, y por otra parte 


¡Integrantes del pueblo. Es el hombre del vínculo, pero no el hombre de 


Ón propiamente dicha. Por lo demás, tenemos la confirmación de que 


1ombre del vínculo en un episodio que les contaba la vez pasada, cuando 


de esta disputa, justamente, proponga asegurarle a Edipo, mediante un 
hento, que no le tiene ojeriza y que no ha falseado el mensaje. Es el hom- 
| vínculo, el hombre del juramento. Lo cual le permite vivir como un re 

HO, sin tener que gobernar. Todo le viene de una serie de intercambios 4 


romisos. ¡ É ivir así 
promisos. No necesita una téx vn para vivir así. ¿Qué necesita? Respetar 


pps las leyes, las reglas, las costumbres, los compromisos, y respetar 
r vínculos que lo unen sea con el rey, sea con el pueblo. ¿Qué es respe- 
' j ¿Ss 

nculos? Es ser, en definitiva, mesurado, temperante, reflexivo, prudente 


Jropio Creonte formula su saber utilizando la palabra vwppoveiv: ser 


ido, eso es lo que sé.?? 


| tea bl Tiresias. En tanto que Creonte no tiene Ttéx vn, Tiresias tiene 
e ela 
presión muy tradicional. En Edipo 
Mliza unas cuantas veces con referencia a la mántica. [Sin duda] no todas 
$, pero sí en una cantidad en todo caso muy considerable, se la emplea 
fianera Irónica o negativa. Por ejemplo, el propio Edipo designa mediante 
pla téxvn lo que hace Tiresias y su manera de interpretar los signos o las 
as del dios. Pero ¿de qué modo habla de ella? En el momento de los 
"Imientos que ahora estamos tratando de desentrañar, [dice,] a saber lo 


do cuando Layo murió, [como] nadie ha podido decir exactamente qué 


«“« o. . / 
gunta: “¿El adivino ejercía en ese momento su téx vn?>”.!* La respuesta 
de ser sino esta: “Sí, la ejercía” 1 la ej 

ol » la ejercía”, completada al punto por “si la ejercía, 
Es posible que no supiera la verdad?”.'? Aquí la palabra TÉX VN tiene un 


) Irónico, al igual que en otra réplica en la que Edipo dice: “Tú, con toda 
YN), no has sido capaz de resolver el enigma que yo sí resolví 
> 


inge”. !* E í 
0h A En consecuencia, la téx vn se emplea aquí en un sentido irónico, 
Ha TEX vn Impotente. Y otra vez, en el gran diálogo entre Yocasta y Edipo 
, 


el enigma 


bcles, Edipe roi, op. cit., v. 589, p. 162. 
,v.562, p. 161. 


¿+ v. 568, p. 161: “¿Cómo, pues, este hábil hombre no dijo lo que hoy dice?” 


Ihld., vv. 390-398, p. 155. 


74 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


la palabra reaparece, pero ahora de una manera totalmente negativa. Es cuando 
Yocasta, de modo mucho más radical que el propio Edipo, le dice a este: “Vamos, 
no te preocupes por lo que pueda decir el adivino. Bien sabes que ningún mor- 
tal ha poseído la pavtin téxvn, ningún mortal ha poseído el arte de adivinar”. Ñ 
Es decir que el arte de adivinar no existe, al menos entre los mortales. Por lo 
tanto, impugnación radical de la existencia de una téx vn mántica. 

En realidad, lo que caracteriza la práctica de Tiresias, y lo que al parecer 
Edipo y Yocasta no admiten que pueda llamarse téxvn, son dos cosas que, 
además, mencionamos la vez pasada. Por un lado, si Tiresias dice la verdad, no 
se trata exactamente de una téxvn por la excelente razón de que él tiene con 
la verdad un vínculo natural. Tiresias nace con la verdad, la verdad nace en él, 
crece como una planta dentro de su cuerpo o como otro cuerpo en su Cuerpo. 
De allí todas esas expresiones, por ejemplo: la verdad que ¿urégukev, que crece 
por naturaleza en él.** La verdad nace en él. Tiresias dice: “Alimento la verdad 
en mi”,'? y Edipo dice: “Tú sabes la verdad, Euverdc,” la conoces inmedia- 
tamente”. En consecuencia, nada de técnica, puesto que hay una connaturali- 
dad —o, en todo caso, la pretensión de que la hay— entre Tiresias y la verdad. 
Y por otro lado, ¿cómo, mediante qué maneras de proceder puede Tiresias 
formular la verdad y descubrirla en sí mismo? Pues bien, mediante una activi- 
dad para la cual utiliza una palabra bien precisa y particular que es dooveiv,”' 
vale decir, pensar, reflexionar, retirarse en su fuero interno, sumirse en las 
profundidades del propio pensamiento. Y esa es a tal punto la actividad propia 
de Tiresias que este, en su disputa con Edipo y el coro, les dice: “Pero como 
bien saben, ustedes no piensan, od fgoveit”, no reflexionan”. 


7 Sófocles, Edipe roi, op. cit., v.709, p. 166: “Entérate de que ningún mortal entiende nada 
acerca del arte adivinatorio”. 

18 Ibid. v.299, p. 151: “El único que, entre los hombres, posee en sí la verdad” (literalmente: 
el único de los hombres en quien la verdad crece de manera natural). 

12 Ibid., y. 356, p. 154. 

20 Ibid., v. 330, p. 153; véase asimismo v. 704, p. 166 (Yocasta, acerca de Creonte). 

2 Ibid., v. 462, p. 157, Tiresias a Edipo: “Si me convences de que miento, di entonces que 
la mántica no me da ningún saber [fdooveiv)]”. 

2 Ibid., v. 328: “Todos ustedes son insensatos [od pooveit']”. Este pasaje está al comienzo 
mismo del intercambio entre Edipo y Tiresias, cuando este último, para no tener que decir lo 
que sabe, hace como si se marchara. Cotéjese con el verso 436, Sófocles, (Edipe roi, 0p. Cit., | 
157, donde Tiresias se define como “razonable, ¿ugawv” ([.. .JéuQooves). 
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lenemos entonces a Creonte, que es un hombre del owppoveív, de la 
ira, aquel que conoce sus vínculos y sabe respetarlos, y además está el 
wetv de Tiresias, que es una manera de sumergirse en el interior de sí mismo, 
ls pensamientos, para encontrar en ellos la verdad que le es connatural. 
comparación con esto, ¿cuál va a ser la téxvn de Edipo? Si estaba des- 
lado por completo hablar de la téxvn de Creonte, y es indiscutible que la 
Kiresias no es una téx vn, Edipo, en cambio, se dice sin duda hombre de la 
vn]. Y la palabra que aparece con más frecuencia en el texto para caracterizar 
Ixvn de Edipo es edoíoxerv, es decir, “encontrar, descubrir”. Toda una serie 
ixtos: “La ciudad apela a ti para que puedas encontrar algún auxilio”, edpetv 
lverso 42. En el verso 68: “Voy a decir al pueblo desazonado la solución so 
contrado”, nvgiokov. Más adelante, Edipo reprochará a los tebanos no 
ese propuesto, en el momento del asesinato de Layo, “descubrir, edotoke1v 
sino”. Y es eso lo que él va a hacer. Tratará de descubrirlo por sí de 
larán todo esto en los versos 123,% 258,?* 304.2 Cuando se pelea cen 
tonte, dice: ah, por fin he descubierto, he descubierto el complot tramado 
tra mí. Por lo demás, también Tiresias lo dice en un momento dado, cuando 
lispone a dejar la escena: “¿No tienes la habilidad de encontrar todas esas 
Is? A ti mismo te corresponde encontrarlas”. 
n síntesis: Creonte, el que conserva la mesura; Tiresias, el que está sumido 
Jus pensamientos —Qpoveiv—, y por último Edipo, el que parte al descu- 
miento de la verdad —evoioxenv—, el que descubre. Ustedes me dirán que 
“al menos una cosa que ha descubierto, la primera, de la cual no hablé y 
es la solución al enigma de la Esfinge. Ahora bien —y este es un Pecuiero 
a sobre el enigma—, en todo el texto Edipo no dice jamás que ha des- 
Mlerto el enigma de la Esfinge. No utiliza la palabra edeíoxerv con referen- 
Ss Con referencia al enigma de la Esfinge dice que lo ha dominado: 
un. Pvópn es una palabra muy diferente de la serie [de las] relacionadas 
1 pdOÍoxev, con “encontrar”. Es una palabra un poquito pálida, un poquito 


A Jbia, v. 120, p. 145: pla solo detalle podría llevar a descubrir mucho [¿feúpo1)”. 

Ñ lbia., v. 258, p. 150: “Al contrario, deberían hacer indagaciones [¿Eepevváv]”. 
Ibid., v. 304, p. 152: “Para defender [la ciudad], para salvarla [...], no encontramos [¿fevoí 
puev] a otro que a ti [Tiresias]”. de 


3 Ibid., y. 440, p. 157. 


Y 1; 
Ibid., v. 398, p. 155. Foucault vuelve a esta noción al final de la clase. 
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insulsa, un poquito neutra, que quiere decir consejo, opinión, manera de pen- 
sar, forma de juzgar. De modo que esa actividad tan propiamente edípica y a 
la que Edipo va a ligar su destino, una actividad consistente en ir a buscar, 
partir al descubrimiento de la verdad, no es en absoluto [la que] le permitió 
resolver el enigma de la Esfinge. Resolvió ese enigma gracias a un tipo muy 
distinto de actividad, al cual habrá que volver al final, que es yvóyun, que es la 
opinión. He dominado a la Esfinge y su enigma, y por ende curé a la ciudad 
de todos sus males, volví a ponerla en pie, la enderecé cuando estaba abatida 
bajo el infortunio, gracias a yvópun, gracias a mi juicio, gracias a mi opinión, 
y no mediante la búsqueda de la verdad. 

Dejemos ahora de lado el problema de la yvóun que se utilizó para resolver 
el enigma y volvamos al edpíckerv de Edipo. ¿En qué consiste el edptoketv 
de Edipo, esa actividad de búsqueda a la cual este va a ligar su suerte y que va 
a ser el elemento [sub] yacente de toda la pieza? Encontrar, descubrir, es un acto 
en virtud del cual aquel que no sabía se convierte, claro está, en alguien que 
sabe. Edipo no deja de decir: yo no estaba allí en el momento de los hechos; 
no sé nada de lo sucedido; ustedes sí estaban y deberían saber algo; yo no puedo 
saber. Y por consiguiente, su problema es saber cómo va a poder transformarse, 
de hombre que no sabía, en alguien que sabe. Como sabrán, esta transforma- 
ción de quien no sabía en quien sabe es el problema de los sofistas, el problema 
de Sócrates y será aún el problema de Platón. Se trata de todo el problema de 
la educación, la retórica, el arte de persuadir. Es, en resumidas cuentas, todo el 
problema de la democracia. ¿Para gobernar la ciudad se necesita transformar a 
todas las personas que no saben en personas que saben? ¿O habrá, para gober- 
nar la ciudad, cierto saber que algunos deben poseer pero otros no necesitan 
tener? Ese saber, ¿podemos descubrirlo y formarlo en alguien que todavía no 
sabe y terminará por saberlo? Todos estos problemas de la técnica de transfor- 
mación del no saber en saber están, creo, en el centro del debate filosófico 
político, del debate pedagógico, del debate retórico, del debate sobre el lenguaje 
y su utilización en el siglo V ateniense. 

Edipo, entonces, debe transformarse de hombre que no sabe en hombre 
que sabe. Esta transformación, ¿por qué medio va a hacerla? En este punto el 
vocabulario es muy claro, muy nítido, muy insistente. Edipo puede llegar a ser 
aquel que sabe a partir de su no saber por medio de marcas, signos, indicios, 
señales que estarán en el camino, en la pista, que permitirán dirigir bien el 
navío y que en definitiva le posibilitarán, sobre la base de esos acontecimientos, 
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ir la verdad y lo que sucedió. La palabra utilizada para designar esa inter- 
tación de los signos que lo llevarán finalmente a la verdad no es [la] empleada 
ra designar, por ejemplo, la interpretación del adivino. Es tekpaípetar.. Y 
)s elementos, esos signos y esas marcas se designan en varias oportunidades 


e . », 2 . . .. 
lante la palabra texunorov,?” es decir, marca, indicio. Es una palabra a la 
precisa y compleja. 


En primer lugar, la encontrarán por ejemplo en un [autor]* como Alcmeón, 
e dice lo siguiente, algo que es muy importante y a lo cual me parece que la 
toria de Edipo o, en fin, la tragedia de Sófocles hace eco: “Los dioses tienen 
Certeza, en tanto que nosotros, los hombres, tenemos el tekuorov, tenemos 
ir dicio, la marca”.% Es por lo tanto una palabra que indica con bastante cla- 
d un tipo de conocimiento totalmente diferente, en sí mismo, del que uno 
lede tener al comunicarse con los dioses o escuchar lo que estos dicen. También 
ina palabra que tiene un uso científico, porque en el siglo V a. C. constatamos 
le tekuñotov se utiliza simplemente para designar cualquier tipo de demostra- 
mn. De una demostración matemática puede decirse que es tekuñorov. Más 


9 Véase infra, n. 33 (Yocasta, acerca de Edipo). 
la palabra texyjorov, utilizada varias veces en Electra (vv. 774, 904, 1109), no figura en 
y o rey. Al margen de texuaígerar (véase la nota precedente), la única aparición de uno de sus 
dos es Óvotéxpaotov (adjetivo formado sobre texpaíow), en el verso 109: “¿Dónde descu- 
mos esta pista difícil [literalmente: esta huella difícil de descubrir, róde (...) íxvoc 
éxpoptov] de un antiguo crimen?”, pregunta Edipo. Véase Carlo Ginzburg, “Aristote et 
No ire, encore une fois”, en Rapports de forcé. Histoire, rhétorique, preuve, trad. de J.-P. Bardos, 
ls, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2003, p. 50 [trad. esp.: “Historia, retórica, prueba: 
re Aristóteles y la historia hoy”, en Entrepasados, núm. 27, principios de 2005, pp. 153-166], 
remite (p. 55, n. 31) a Bernard Williams, Shame and Necessity Berkeley, University of California 
1 1993, pp. 58 y 59; trad. fr.: La Honte et la necessité, trad. de J. Lelaidier, París, Presses 
Iversitaires de France, col. Philosophie Morale, 1997, pp. 82 y 83 [trad. esp.: Vergúenza y ne- 
dl. Recuperación de algunos conceptos morales de la Grecia antigua, Madrid, A. Machado, 201 1]. 
* Michel Foucault: poeta. 
Y Alemeón de Crotona, “oyente de Pitágoras” (Diógenes Laercio), comienzos del siglo V a. 
!) pasa por haber sido el primero en efectuar disecciones de animales. De su obra solo subsisten 
nos fragmentos, entre ellos el recogido por Diógenes Laercio, al que se refiere Foucault: 
dre lo que no aparece, sobre lo que es mortal, los dioses disponen de total claridad, pero a 
hombres toca buscar sus indicios [66 5 dvOpórors texuaípeoOa1)]” (Diógenes Laercio, Vies 
trines des philosophes ilustres, VM, 83, trad. bajo la dirección de M.-O. Goulet-Cazé, París, 


Livre de Poche, col. La Pochotheque, 1999, pp. 1008 y 1009 [trad. esp.: Vidas y opiniones de 
filósofos ilustres, Madrid, Alianza, 2007]). 
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adelante, en Aristóteles, encontraremos una oposición entre el tekuñotov que 
presenta la verdad de manera indudable, el signo absolutamente seguro, y el eikóc 
o el onuetiov, que es el signo probable, el signo verosímil. ** Aquí, en la pieza de 
Sófocles, la palabra texpujotov se utiliza, por supuesto, de manera menos rigurosa 
que en Aristóteles: se la asimila a onuetov o se la emplea en el mismo nivel que 
esta. 32 De hecho, tenemos en este caso un vocabulario de coloración francamente 
médica. Por lo demás, toda la pieza de Edipo está atravesada [por] la metáfora 
médica, porque el mal que se ha abatido sobre Tebas es desde luego la peste y la 
cuestión es curar a la ciudad de este mal. En consecuencia, lo que Edipo está 
poniendo en juego es una práctica médica: descubrir, frente a la enfermedad de 
la ciudad, los signos, elementos, indicios, síntomas a través de los cuales pueda 
encontrarse la causa misma de esa enfermedad. Verán en ello una imbricación 
que ya es en el siglo V a. C. griego, y será para toda la civilización occidental, la 
imbricación esencial y fundamental: la de la medicina y el derecho. En última 
instancia, Edipo es un asunto de medicina y derecho. Y si tomamos la pieza en 
el nivel de los procedimientos de verdad que se ponen en juego en ella, es de un 
modo u otro una de las primeras articulaciones de una aleturgia en forma judicial 
con una aleturgia en forma médica. 

El texuñorov, los texuñora que Edipo reúne para llegar a la verdad y trans- 
formarse de hombre que no sabe en hombre que sabe, ¿en qué consisten: Son 


31 Aristóteles, Premiers analytiques, 1, 27, 70b 1, trad. de J. Tricot, París, Vrin, 1971, pp- 
325 y 326 [trad. esp.: Analíticos primeros, en Tratados de lógica (Organon), vol. 2: Sobre la inter- 
pretación— Analíticos primeros — Analíticos segundos, Madrid, Gredos, 1988], y Rhétorique, 1 (2), 
1357b 1-24, trad. de M. Dufour, París, Les Belles Lettres, 1932, p. 81 [trad. esp.: Retórica, 
Madrid, Gredos, 2000]. Sobre esta distinción, véase Roland Barthes, L'Aventure sémiologique, 
París, Seuil, col. Points, 1985, pp. 134 y 135 [trad. esp.: La aventura semiológica, Barcelona, 
Paidós, 1999] (el telemerion, el indicio seguro; el eskós, lo verosímil, y el semeion, el signo). Véase 
asimismo, más recientemente, C. Ginzburg, “Aristote et Phistoire...”, op. cit., pp. 47-50, sobre 
la relación de Aristóteles con Tucídides en el uso de tekmerion. 

32 Véase Sófocles, CEdipe roi, op. cit., v. 710, p. 166, Yocasta: “Voy a darte en pocas palabras 
pruebas [onpeta] [de que ningún ser mortal entiende nada del arte adivinatorio]”; v. 1059, p. 179, 
Edipo: “No es admisible que con tales signos [onueia] yo no descubra mi nacimiento”. Sobre la 
falta de distinción de las palabras texuorov y onuetov antes de Aristóteles, véanse C. Ginzburg, 
“Aristote et Phistoire...”, op. cit., p. 49, y Myles E Burnyeat, “The Origins of Non-Deductive 
Inference”, en Jonathan Barnes et al. (comps.), Science and Speculation. Studies in Hellenistic Theory 
and Practice, Cambridge, Nueva York y París, Cambridge University Press y Éditions de la Maison 
des Sciences de Homme, 1982, p. 96, n. 10. 
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mentos que pueden funcionar en cuatro direcciones diferentes. Del presente 
pasado, claro está, es decir: estamos actualmente en una situación desastrosa 
hay que hallar la causa de esos acontecimientos; esa causa está en rr 
s hoy pasados y olvidados, por lo cual es preciso remontarse del presente al 
É ado. El tekuñorov es también algo que va del pasado al presente, como 
esulta evidente en la argumentación de Yocasta cuando, al discutir con Edipo, 
ella] le dice: pero, vamos, sabes perfectamente que ya se han pronunciado unos 
tos oráculos sin que los siguiera efecto alguno; por consiguiente, los orácu- 
Os no siempre dicen la verdad, y como los antiguos no dijeron la verdad, puedes 
Acar de eso la conclusión de que los que te dan hoy tampoco son verdaderos. Sé 
imonable, básate en el pasado para inferir el presente, dice Yocasta utilizando el 
e mino tekuñorov.* La tercera dirección es la que va de la presencia a la ausen- 
El texunotov es lo que Edipo tiene en sus manos, lo que ve, lo que sabe, algo 
te le han dicho, y es preciso que encuentre a las personas que lo han dicho o a 
que saben por qué se dijo eso. Remontarse al pasado, de la presencia a la 
' sencia. Y el texuñotov es también el elemento que permite pasar de la ausen- 
la a la presencia, porque mediante ese proceder se trata de pasar de quienes han 
Ido hablar de la historia, de quienes han oído decir que había gente que sabía, 
de esos, que por consiguiente estaban ausentes en relación con la escena, a los 
lle efectivamente presenciaron el asesinato y lo vieron con sus propios ojos. 
iy que pasar pues de la ausencia a la presencia. En líneas generales, todo ese 
ego del texuorov es un juego que obedece a la ley de la presencia y la ley de 
mirada. Hay que llegar finalmente a la presencia misma y la mirada misma 
la mirada misma de quienes estaban presentes. | 
Eso es lo que va a transformar a Edipo de quien no sabe en quien sabe. Ahora 
en, este descubrimiento —y este es otro aspecto del edeíoxerv edípico— quiere 
rlo él mismo. Quiere hacerlo él mismo en cuanto no confía en ningún otro 
quiere resolver por sí solo la cuestión. Y a lo largo de todo el texto no dejarán 
e ver a Edipo decir: he venido yo mismo para informarme, yo mismo quiero 
her qué es esta peste que hace estragos en Tebas, quiero escuchar yo mismo la 
al garia de los ciudadanos, quiero saber yo mismo quién es el que oyó hablar del 
tigo, yo mismo quiero ver al testigo. Es decir que el propio Edipo debe ser el 


Deo pol x ' ; 

Sófocles, CEdipe roi, op. cit., vv. 851-858, pp. 171 y 172. Más adelante, en el v. 916, p. 174, 
sta, dirigiéndose a los jefes de la ciudad, les dice: “[Edipo] no interpreta [texuaíperar], como 
hombre sensato, los nuevos oráculos por los más antiguos”. 
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operador de esa verdad. Y la aleturgia en forma de descubrimiento debe hacerla 
él, debe hacerla Edipo mismo, hacerla por completo hasta la famosa última escena 
——bueno, una de las últimas escenas— donde lo veremos en presencia de quie- 
nes vieron en persona el hecho. En ese momento Edipo será el dueño de la 
verdad. Habrá sido, de un extremo a otro, el operador que, de texuñotov en 
texmorov, llegó hasta la presencia física en la escena de quienes estaban..., de 
quien estaba físicamente presente en el crimen. Resulta que ese adTOG va a inver- 
tirse y el “yo mismo” que fue el operador de la verdad será el objeto del descu- 
brimiento. Pero esto es otra cuestión. Lo reitero, me pongo en el nivel de los 
procedimientos mismos de verdad, el nivel de las meras aleturgias. 

Ahora bien, a través de ese edoíokerv, ¿qué pretendía descubrir Edipo? En 
tanto que el saber de Tiresias era, desde luego, un saber referido a los decretos 
de los dioses, la búsqueda edípica no se refiere a decretos sino, al contrario, a 
lo que efectivamente pasó, que puede estar conforme a los decretos de los 
dioses o [no]. Vale decir que la actividad de edoíokerv, la actividad de descu- 
brimiento es para Edipo, en el fondo, una actividad de dos caras. Por un lado, 
el descubrimiento debe sacar a la luz el propio acontecimiento, la fortuna o el 
infortunio de los hombres, los encuentros. ¿Qué pasó cuando Layo llegó a la 
encrucijada de los tres caminos? ¿Quién estaba en el lugar? ¿Cómo se produjo 
el encuentro entre él y su asesino? En consecuencia, el descubrimiento se refiere 
al acontecimiento, se refiere a los encuentros, se refiere al cruzamiento de las 
cosas, las series, los gestos, los hombres. Y por otro lado, ese descubrimiento, 
al revelar los acontecimientos, tiene el objetivo de escapar a los decretos de los 
dioses, limitar sus efectos o, en todo caso, evaluar lo que está de acuerdo con 
dichos decretos y lo que no está de acuerdo. El gdpíokerv descubre pues la 
manera de no someterse completa y definitivamente a los decretos de los dio- 
ses. Es una manera de zigzaguear entre esos decretos y escapar a ellos, si es 
posible. Es un arte de adivinar los escollos, descubrirlos cuando están ocultos, 
evitar encallar contra uno de ellos. Es una manera de conducir la nave entre 
los escollos para llevarla a buen puerto. Por eso Edipo, que se pretende el hom- 
bre del descubrimiento, del edpíoxe1v, no deja de decir: “Después de todo, yo 
tengo que gobernar la nave, kuBepváv”.** En consecuencia, el arte del descu- 
brimiento es un arte del timón. Y de resultas nos vemos entonces en el corazón 


3 Esta expresión no aparece en el texto. Véase, sin embargo, Sófocles, CEdipe roi, 0p. cíl., 
v. 923, p. 174 (Yocasta; véase infra, n. 63). 
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), en fin, en el quid de otro problema: ¿cuál es la relación entre la actividad de 
: cubrimiento de la que Edipo hace su particularidad, de la que hace su pro- 
lo arte, que reivindica para sí y solo para sí, y la práctica del gobierno, ese arte 
le pilotar la nave entre los escollos? 
| Ahora, entonces, algunas palabras sobre el poder [...]. Alo largo de toda la 
leza, Edipo, en el fondo, no escucha otra cosa que el problema del poder. A 
U alrededor se le habla de la peste, de los peligros que corre la ciudad, de la 
esdicha de los hombres. Se le habla de la necesidad de encontrar al culpable. 
e le dice: pero el culpable eres tú. Y también: pero debe de haber gente que 
Ibe. Edipo quiere sin duda partir en busca de la verdad, pero lo quiere, en 
ncia, porque la cuestión es su poder y en la medida en que la cuestión es su 
oder. Para él el juego no es el juego de la verdad. Es el juego del poder. Y solo 
lterviene en el juego de la verdad en cuanto, para él, el poder está en entredi- 
no. Esto es muy claro a lo largo del texto y sobre todo en la primera parte, en 
momento de plantearse el problema. Cuando se le habla de la peste y se le 
Ice que los habitantes de Tebas recurren a él, Edipo responde de inmediato: 
F efecto, es preciso que me ocupe de la peste de Tebas, porque el infortunio 
> está abatiéndose sobre la ciudad también me afecta a mí”.* Tan pronto 
mo se le habla del asesino y se le dice: el oráculo ha dicho que la razón de la 
ste de Tebas es el hecho de que hayan matado a Layo, Edipo responde sin 
nora: pues bien, hay que encontrar al culpable. ¿Encontrarlo por qué? ¿Para 
a Tebas? De ningún modo. “Hay que encontrar al culpable, pues bien 
adría ser que también acometa contra mí.” Y el hecho de que lo que está en 
tredicho es su poder Edipo lo confirma al decir: “Si se descubre al culpable y 
comprueba que se ha alojado en mi casa o tiene alguna relación conmigo, 
ues bien, iré al destierro”, esto es: acepto perder mi poder si hay algo que ver 
ttre el asesino y yo.” Y cuando se pelea con el profeta Tiresias y este lo acusa, 
» se defiende diciendo: tus acusaciones son falsas porque yo no estaba allí en 
momento del asesinato y soy un desdichado forastero llegado aquí por azar y 
tener nada que ver con eso. Para nada. En ese momento, no habla de ningún 


% Ibid, vv. 60 y 61, p. 143. 
| Y Ibid. vv. 137-141, p. 146: “Borraré esta mancha, no por amigos distantes, sino por mí 
mo. Quienquiera que haya matado a ese rey bien podría, con gesto similar, vengarse también 


mí: al acudir pues en su auxilio, sirvo mi propia causa”. 


Y Ibid., vv. 249-251, p. 150. 
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modo en términos de verdad. Dice: “Lo que dices no es cierto, porque en réa- 
lidad lo que tienes en mente es amenazar mi poder, y es este poder el que voy 
a defender contra ti”.2$ Lo mismo con Creonte, a quien no le dice: Tiresias ha 
mentido, sino: “Has tramado un complot con él contra mí para tomar mi 
poder”.?” Y por último, cuando está con Yocasta, en el momento definitivo del 
descubrimiento, y llega el mensajero para decirle: pero tú no eres el hijo de 
Pólibo, Edipo comprueba el enloquecimiento de Yocasta, que está compren- 
diendo y viendo la verdad. Sin embargo, ¿qué es lo que Edipo entiende en el 


momento de descubrirse la verdad? Dice: 


Yocasta se avergiienza de mí y considera que no soy digno del poder, porque 
no soy más que un niño expósito. Tal vez no tenga padres, es cierto, pero soy 
al menos hijo de Túxn, soy hijo del destino. Y eso me autoriza sin duda a tomar 
y ejercer el poder. No soy un hijo indigno. La oscuridad de mis padres está 
compensada por el hecho de que el destino me designara para ser el rey. 


De un modo u otro, prácticamente hasta el final la única cuestión es para Edipo 
el poder, y es este el que lo preocupa a lo largo de toda la pieza. Y es a tal punto 
así, además, que al final, cuando sobrevenga el desastre, dirá: “Ahora no puedo 
sino obedecer”.** [Y] Creonte le dice: “No sigas buscando mandar y ser el amo, 
koi yO dxpárnoac”,? expresión que es un juego de palabras y quiere decir a 
la vez: has subido a la cumbre y ahora te has quedado sin ningún poder, 
¿-xooríc.? Y la última réplica del coro, la última frase, es: “Sin duda habías 


38 Sófocles, UEdipe roi, op. cit., vv. 380-403, p. 155. 
39 Ibid., ww. 532-538, p. 160, y vv. 642 y 643, p. 164. 
40 Ibid., vv. 1076-1085, p. 180. 


41 Ibid., v. 1516, p. 196. 

42 Ibid., ww. 1522 y 1523, p. 196: “Deja de querer ser siempre el amo [kgateiv], pues lo que 
tus victorias anteriores [ko y00 Gxpárnoac) te aportaron no siempre te siguió en la vida”. Esta 
réplica viene a continuación del siguiente intercambio. Edipo: “Llévame pues de aquí”; Creonte: 
“Entonces ven y deja a tus hijos”; Edipo: “No me los quites, te lo suplico”. 

43 Véase Michel Foucault, “Le savoir d'CEdipe”, en Legons sur la volonté de savoir. Cours au 
College de France, 1970-1971, suivi de “Le savoir d'Edipe”, ed. de D. Defert bajo la dirección 


de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2011, p. 235 [trad. esp.: 


“El saber de Edipo”, en Lecciones sobre la voluntad de saber. Curso en el College de France 


(1970-1971), seguido de “El saber de Edipo”, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012]: 


“Enseguida, esa misma palabra [xoareiv] es repetida dos veces: por Creonte en el verso siguiente, 
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| suelto el enigma y eras kgátiotoc, y ahora, mírate, estás completamente 
lerrumbado”.* Expresión que hace eco a la invocación indicada al comienzo 
nismo de la pieza, cuando Edipo es saludado bajo la forma de koatúvov 
ióírouc, Edipo el poderoso.* En cierto sentido se trata por lo tanto de un 
isunto de poder, al menos desde el punto de vista de Edipo. Eso es lo pri 

e quería hacer notar. ide ct 
Lo segundo es lo siguiente. En el centro de la pieza, exactamente a medio 
'Ámino entre la primera mitad en la que, como saben, se hizo la consulta a 
l bo, la consulta a Tiresias, y Yocasta, a su pesar, reveló a Edipo que él era 
dosiblemente el asesino de Layo, después de esa primera mitad que es la de los 
oses y los reyes, y antes de la otra mitad, que va a ser la de los testimonios y 
OS paros y va a consumar la verdad, entre esas dos mitades, hay un canto del 
bro.” Un canto del coro que, curiosamente, no parece relacionarse con lo que 
taba de pasar. En él, abruptamente, se trata en primer lugar de un lee 
ley. El coro interviene en el momento en que se espera a los mensajeros que 
a decir la verdad y quizás exculpar a Edipo o, acaso, probar su culpabilidad 
ese momento, de manera abrupta, se trata del elogio de la ley, una ley de la 
e el coro dice que nació en el Olimpo, la ley que es hija de Zeus y pee los 
ortales, la ley que es hija de un solo padre, la ley que nunca se expone al 
vido, la ley, para terminar, habitada por un dios que no envejece. A la ley se 
onen, dice el coro, los tiranos. Los tiranos son la desmesura pe. la Pies 
pl sus altibajos, que lleva a los hombres a la cumbre y luego le precipita en 
6 bismo quebrándoles los pies. Inmediatamente después de esta condena de 
fliranos, maldición y sacrilegio de quienes ostentan por doquier su orgullo 
tienes solo buscan su provecho, quienes violan lo inviolable; que Zeus, de 
[coro no los pierda de vista, pues el respeto por los dioses está deipsesitrdo 
I siquiera se cree ya en los oráculos. 


un e de agua a y%0 kpáérnoac) donde se escuchan a la vez las cumbres (ókpoc) 
que Edipo ha subido y el poder del 1 
A y el poder del que queda despojado (%-kpareiv); y dos versos más 
44 
Sófocles, Edipe roi, , 
ln ocles, CEdipe roi, op. cit., vv. 1524-1527, pp. 196 y 197: “Vean a este Edipo, que adivinó 
ho5os o De este hombre muy poderoso [koútiotoc iv dvío], ¿qué ciudadano mi 
sin envidia su prosperidad? Y " ¡ ¡ ipi 
Ha q ad? Y ahora ¡en qué terrible mar de infortunios se ha precipitado!”. 
Y Ibid., vv. 863-910, pp. 172 y 173. 
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Texto a la vez muy sorprendente y muy claro. Muy claro porque, por 
supuesto, se refiere a Edipo. No se refiere a otra Cosa que a Edipo. La palabra 
TÚDOVvoc que se utiliza en el texto” remite al título mismo de la pieza; ¿y qué 
quiere decir toda una serie de alusiones muy claras —el hombre de los pies 
quebrados** que es desde luego Edipo, e incluso “las leyes tienen un solo 
padre”—,% como no sea una referencia al hecho de que Edipo tenía al menos 
un padre de más, puesto que lo asesinó, y tenía por ende dos? No tener más 
que un padre es no ser como Edipo. Texto, entonces, perfectamente claro 
porque se dirige a Edipo, pero por eso mismo muy sorprendente, dado que, 
en toda la primera parte, el coro no había hecho otra cosa que manifestarle su 
apego, su afecto y su fidelidad. En [su] intervención precede[nte], había dicho 
a Edipo, luego de su disputa con Creonte: “Como sea, no sé dónde está la 
verdad, no sé cuál de ustedes dos tiene razón y no puedo por lo tanto dar una 
opinión, pero sí sé algo y es que, vistos los servicios que tú me has prestado, 
no puedo ante todo creer que seas culpable, y de todas maneras nunca te 
abandonaré”. Más allá pues de la verdad de las acusaciones, el coro afirmaba 
un apego fundamental a Edipo. Y ahora resulta que, sin que nada verdadera- 
mente nuevo haya sucedido, salvo que la verdad está en marcha y se precipita 
y se apresura a aparecer en escena —sin que, con todo, aún haya llegado—, el 
coro ya ha abandonado a Edipo y traza un cuadro negativo del poder edípico. 

¿Qué es entonces ese poder de Edipo que está efectivamente en el corazón 
de la pieza, porque Edipo no escucha otra cosa y el coro, que se sitúa en el 
medio de la obra, indica a las claras que se trata de eso? Ese poder, a no dudar, 
como lo indican el título, las palabras del coro y varias expresiones con las que 
damos en el texto, es el poder tiránico. Poder tiránico: no entender, está [claro], 
esta [última] palabra en un sentido peyorativo. Se trata de una figura histórica 
absolutamente precisa, una figura histórica, una institución frecuente, corriente, 
casi universal en el mundo griego en el paso del siglo VI al siglo V, y a cuyo 
respecto no hay que olvidar que, aun cuando en gran parte hubiera desaparecido 
o sufrido una fuerte regresión durante el siglo V a. C., y aunque en la época de 


47 Sófocles, CEdipe roi, op. cit., v. 873, p. 172: “El orgullo engendra al tirano ["YBorc uteúel 
Túpovvov]”. 

48 Ibid., v. 878, p. 172. 

49 Ibid., vv. 867 y 868, p. 172. 

50 Ibid., vv. 689-696, p. 166. 
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ófocles el problema directamente político de la tiranía ya no se planteara —al 
henos de manera regular—, la tiranía fue y siguió siendo en el siglo V e incluso 
r el siglo IV el punto de partida y, de alguna manera, la matriz del pensamiento 
olítico en Grecia, y por varias razones. Ante todo porque fue a través de la 
Iranía que se establecieron efectivamente las democracias, allí donde las hub 

¡ través de la tiranía la democracia se instauró en Atenas, por ejemplo E | 
tores, voluntarios o involuntarios, fueron en cierto modo los md 5 y FA 
das maneras siempre es en relación con ella, en relación con la done ue 
Jurante Li lo menos un siglo se hace en Grecia la teoría del poder oli 
A tiranía fue un modelo constante y ambiguo para el pensamiento olivo 
ego. Y después de todo, se podría decir que la tiranía fue para ese pensamiento 
olítico lo que la revolución fue para el pensamiento político europeo moderno: 
felemento con respecto al cual, en definitiva, siempre hay que situarse lé 

hay que pensar a la vez como paso, transición, fundación o trastrue 2 
Ahora bien, esa figura del tirano, esa figura política, por lo tanto, ao pa 
ediatamente negativa, que es positiva o negativa, esa figura problemática 
tirano, comporta unos cuantos rasgos que podemos encontrar con mucha 
y idad tanto en Edipo como en el pensamiento político contemporáneo de 
ocles o posterior a él. Dejo de lado los rasgos propiamente míticos, que la” 
ctica misma de la tiranía en los siglos VI y V siempre había FER Or 
1 Iplo, en Grecia los tiranos siempre se refirieron a un modelo E ] 
fGierto modo, autenticaba la toma del poder. En el transcurso de llas 
¡ rlo?— puestas en escena, ceremonias de poder concertadas, el ho apa- 

1 como la persona que, nacida en una ciudad, había sido expulsada [de cla] 
la desaparecido o se había exilado voluntariamente; [luego] volvía a ell 
1 proeza lo calificaba para tomar el poder y se reinsertaba en la ciudad sn 
d de pe nuevo sistema de vínculos y, llegado el caso, el matrimonio. La 
oria edípica, podríamos decir, es una historia típicamente tiránica. Digamos 
Mo sea, que los tiranos históricos siempre procuraron reinscribir sá ión dal 


er dentro de un paisaje mítico de esa índole. En esa medida, Edipo es en 
idad el tipo mismo del tirano. 


41 L . . 
a dem 
0 instaurada en Atenas a fines del siglo VI a. C., sucedió a la tiranía de 
trato j ió 
y sus hijos, derrocada por la intervención de Esparta. Tras la guerra del Peloponeso 


e: a.C, Esparta impuso a Atenas el Consejo oligárquico de los Treinta, también llama- 
los “Treinta Tiranos”. La democracia se restableció en 403 a. C. 
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Pero dejemos esto, que es de algún modo el marco general de la pieza. En 
la obra misma, Edipo aparece como portador de esos rasgos tiránicos; tiránicos, 
insisto, en el sentido de una figura política bien precisa. Primero, Edipo es 
alguien que ha vivido un destino desigual, es decir que el poder no llega a sus 
manos por nacimiento ni él ha nacido en el seno del poder. A diferencia de 
Creonte, no perteneció siempre a la «ox, al primer rango. Lo alto y lo bajo 
no dejaron de alternar en su vida. “Los años que crecieron conmigo —dice— 
me hicieron unas veces grande y otras, pequeño.””? Segundo, Edipo salvó a la 
ciudad, aspecto que es uno de los rasgos característicos de la existencia tiránica, 
y lo que justifica al tirano y hace que tenga perfecto derecho a ejercer el poder, 
aun cuando no haya nacido entre los grandes o no haya permanecido entre 
[ellos], es que en un momento dado, durante una batalla o un enfrentamiento 
cualquiera, cuando se trataba de tomar una decisión o había una guerra civil 
en la ciudad, prestó un servicio a esta, realizó una proeza. De tal modo, Edipo 
puede decir que fue como una muralla, como una torre contra los enemigos 
de la ciudad.” Permitió a la ciudad respirar y dormir. La enderezó, la puso de 
pie, ó080001 rólv.** Ahora bien, esta expresión: enderezar la ciudad, ponerla 
derecha, ponerla 600%, es la expresión misma mediante la cual Solón, nomoteta 
y especie de tirano, calificaba su propia acción con respecto a Atenas cuando 
le impuso o le dio las leyes.?? Tercero, esa salvación de la ciudad efectuada por 
el tirano establece, constituye, funda entre este y aquella una relación de agra- 
decimiento, una relación de deuda, una relación de afecto y amor, muy dife- 
rente[, por lo tanto,] de la veneración obligatoria por el jefe estatutario. La 
prueba que Edipo superó al triunfar de la Esfinge fue, lo dice el texto, “una 


2 Sófocles, Edipe roi, op. cit., v. 1083, p. 180. 

53 Ibid., vv. 1200 y 1201, p. 185. 

% Ibid., ww. 39 y 51, pp. 142 y 143. 

5 Solón (ca. 638-558 a. C.), legislador de Atenas. Foucault traza ya esta comparación cn 
“Le savoir d'CEdipe”, op. cit., p. 236. Con referencia a la calificación de Solón como “nomoteta 
y especie de tirano”, véase Michel Foucault, Legons sur la volonté de savoir, op. cit., clase del 17 
de febrero de 1971, donde Foucault, al describir las transformaciones políticas de los siglos VI! 
y VI a. C., escribe: “Con frecuencia, también, la tiranía, llegada a su término, llevó a la organi 
zación de una ley escrita y sirvió a veces de intermediaria [de la democracia] (Solón, Pisístrato, 
Clístenes)” (p. 123). Véase asimismo Michel Foucault, Legons sur la volonté de savoir, 0p. Cil., 
clase del 3 de marzo de 1971, pp. 150-154, sobre la “edvopía de Solón”. 
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r uestra” de su benevolencia para con la ciudad.** Y por consiguiente, a esa 
benevolencia responde, como es muy natural, la benevolencia de la ciudad con 
Edipo. Por eso, al referirse a la salvación que antaño fue obra de él, el coro 
puede decir: “Has de saber que me parecería insensato abandonarte, a ti, que 
en medio de los sufrimientos de mi patria la pusiste en el buen camino”.* 
ínculo, pues, de Edipo con la ciudad misma, es decir, con el rARBoc, con el 
pueblo. De ahí un nuevo rasgo que va a ser el de la soledad. En cuanto es aquel 
que, solo, ha salvado a la ciudad, y aquel con el que la ciudad entera está ligada 
ndividualmente, el tirano —y por consiguiente Edipo— es un jefe solitario. 
Ha lanzado su flecha —dice el texto— más alto que nadie, él mismo se apo- 
deró de la dicha, la dominó y resolvió solo el enigma.”% Y como él resolvió el 
enigma por sí solo, como salvó a la ciudad por sí solo, como el agradecimiento 
le esta se dirige a él y solo a él y como el vínculo se establece entre él solo y la 
ciudad entera, pues bien, la consecuencia —y otro rasgo del poder tiránico— 
ss que Edipo toma la ciudad como algo que le pertenece. Y la toma a tal punto 
omo algo que le pertenece que Creonte va a objetar su actitud, y le dice: “Yo, 
que soy precisamente un jefe, también formo parte de la ciudad. Tebas no te 
pertenece a ti solo”.?? La salvación que Edipo garantizó a la ciudad hizo que, 
lesde su punto de vista, se estableciera una suerte de contrato de propiedad. 
Mhora, la ciudad es su ciudad y, por lo tanto, las órdenes que él va a dar, las 
decisiones que va a tomar, solo se fundan en sí mismo, en su voluntad, y no 
stán en modo alguno en función de un orden que sea el orden de la ley, del 
vóLLOG. Lo que va a regir su conducta no es esta ley universal. Por lo demás, el 

mismo lo dice: “Si he salvado a la ciudad, ¿qué me importa el resto?”.% Y 
suando se le aduce: pero la orden que das a Creonte —en el momento de la 

lisputa— es injusta, Edipo [responde]: “Eso no tiene importancia, de todos 

odos tendrá que obedecer”.* Por consiguiente, la acción y el poder de Edipo 

a ajustarse no a la universalidad del vónoc, de la ley que tiene un solo padre, 


% Sófocles, Edipe roi, op. cit., v. 510, p. 159: “Una buena prueba le granjeó el amor de la 
ludad”. 

% Ibid., vw. 690-695, p. 166. 

% Ibid., vv. 1196-1200, pp. 184 y 185. 

% Ibid., y. 630, p. 163. 

% Ibid., y. 443, p. 157. 

9% Ibid., v. 628, p. 163. 
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que nació en el Olimpo y en la cual habita un dios que no envejece.” No se 
ajustarán a esa ley inmóvil e inmortal; lo harán simplemente a su voluntad; 
¿su voluntad definida en función de qué? Precisamente, de su preocupación 
por llevar a la ciudad como un barco a través de los escollos, * evitando las 
colisiones, evitando los peñones, evitando las tempestades, evitando todos los 
acontecimientos nefastos. Es decir que Edipo ajusta su poder a la necesidad 
de gobernar, a la túxn, a la serie de acontecimientos que encadenan a los 
hombres de un modo que no es el de la ley, la ley que les impone su conducta 
en función de la voluntad eterna de los dioses. Y verán que el edoíoxerv de 
Edipo y su poder se corresponden exactamente uno a otro. Si Edipo está obli- 
gado a gobernar descubriendo, es porque descubrir permite señalar los escollos, 
los peñones, las colisiones, señalar la tÚxN a través de los decretos de los dioses, 
y a esto va a corresponder un gobierno, un ejercicio del poder que será tiránico 
en cuanto, justamente —y esta es la característica fundamental del poder tirá- 
nico—, no se ajusta al principio del vónoc; se limita a seguir, a tratar de seguir, 
en la medida de lo posible y con los recursos y el saber propios del tirano, la 
TÚxn, seguir el destino y no el vópoc. 

Ahora bien, al ejercer de tal modo su poder y poner en juego la actividad 
de descubrimiento, para llegar a una túxn, una fatalidad que lo llevó a matar 
a su padre y hacer hijos a su madre, el propio Edipo se condenó en el momento 
mismo en que procuraba descubrir a otro culpable y, sobre todo, mostró que 
la tóxm no era otra cosa que lo que habían presagiado los dioses, que habían 
forjado con ello la fatalidad que debía oprimir a los hombres. Por consiguiente, 
el descubrimiento de Edipo es al mismo tiempo la condena de Edipo. Todo 


62 Véase Sófocles, Edipe roi, op. cit., vv. 865-871, p. 172. 

63 Sobre esta metáfora clásica del gobierno, véase Sófocles, CEdipe roi, op. cit., v. 56 (la ciudad 
comparada con un navío) y vv. 922 y 923, p. 174, donde Yocasta dice: “Todos [...] tenemos 
miedo, como marineros que ven enloquecido al piloto de la nave” (véase ya supra, n. 34). 

6 Sobre la relación de Edipo con la túxn, véase Sófocles, Edipe roi, op. cit., v. 1080, p. 180: 
“Me considero hijo de la Fortuna benefactora”. En “Le savoir d'Edipe”, en Legons sur la volonté 
de savoir, op. cit., p. 243, Foucault precisa que “sin duda es Yocasta quien mejor expresa la rela 
ción del tirano [con] su saber y su destino, cuando dice que lo que gobierna (xoareí) al hombre 
son las cosas del destino (1% tñc túxno), y que lo mejor, lo más fuerte (kp9úáTLOTOV), es vivi 
conforme cada uno pueda (Óórmoc dúvartó ticl, v. 979]). Juego entre la fuerza de la Túxn y el 
poder del hombre: tal es la parte de aquel que sabe no considerar en absoluto los signos de la 


adivinación y el terror que transmiten (vv. 977-983)”. 
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) es muy conocido. Pero ¿quiere decir que la pieza remite a una descalifica- 
de esa forma de aleturgia (el descubrimiento mismo de la verdad por 
licios que conducen hacia quienes fueron efectivamente sus testigos y acto- 
? No lo creo, porque en definitiva Tebas se salvó precisamente gracias a ese 
bgo de descubrimiento, y la verdad verdadera, al aparecer, aplacó la ira de los 
ses contra el pueblo tebano. Era preciso descubrir esa verdad para que Tebas 
salvara, y como ni la adivinación ni ningún otro recurso habían permitido 
la a la luz, sin duda hacía falta una aleturgia de esa índole. En cambio, lo 
le: se condena en la pieza es el hecho de que aparezca alguien que se pretende 
leño de la aleturgia y quiera poner en funcionamiento esta manera de des- 
air la verdad. ¿Para qué? Para beneficiarse, para salir bien librado, para poner 
lieve un juego de encuentros y azares que le permita escapar al destino 
do por los dioses. El condenado es pues ese dueño de la verdad. 

Cabe decir entonces que, habida cuenta de que la tragedia de Edipo es en sí 
Isma una aleturgia o, en fin, de que en la tragedia se trata de hacer aparecer 
la verdad, la verdad que aparece en la pieza es la siguiente: la manera como 
| Ipo ha llegado a la verdad es sin duda la única que podía dar un contenido 
il, eficaz, operante a las profecías de los dioses, que, como se veía con claridad 
la primera mitad, fluctuaban sin lograr cobrar cuerpo en una verdad mani- 
ta. El proceder es adecuado, el procedimiento es adecuado, pero lo conde- 
torio es el contexto del poder tiránico en cuyo marco Edipo quiso hacerlo 
cionar o, en otras palabras, la referencia de ese procedimiento de verdad al 
leño único que trata de valerse de ella para gobernar, para conducir el barco 
a ciudad y conducir su propio barco entre los escollos del destino; ese uso 
el condenatorio. ¿Y qué condena? Pues bien, al mismo que [ha recurrido a 
+ De modo que el procedimiento es, en efecto, un procedimiento eficaz de 
inifestación de la verdad y purificación de la ciudad. Pero el uso que le da 
po, en cambio, un uso tiránico, un uso ajustado a la túxn y por lo tanto 
puesto a los decretos de los dioses, termina por ello siendo condenado. Y 
ctivamente, lo que sucede al final de la pieza es que el procedimiento de 
ubrimiento puesto en marcha por el propio Edipo va'a permitir a los testi- 
35, los esclavos, los últimos de los campesinos ocultos en el fondo de sus 
1ozas, decir: sí, yo estaba allí, adtóc. Con mi propia mano di, con mis propias 
nos recibí, con mis propios ojos vi: decir lo que va a dar precisamente un 
ntenido de verdad a la profecía de Tiresias y los decretos de los dioses. Las dos 
urgias, efectivamente, van a encontrarse, pero el ajuste de la segunda —invo- 
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cada a no dudar por Edipo— con la primera va a hacer de Edipo el personaje 
de más, aquel al que es preciso eliminar para que Tebas realmente se salve. Edipo 
es un supernumerario del saber y no un inconsciente. Estaba de más en el pro- 
cedimiento de verdad que, ahora, debe desplegarse concretamente como mani- 
festación de la verdad en el seno mismo del pueblo, en el seno mismo del rAñBO0c, 
en el seno mismo de los ciudadanos, dentro mismo de la cabeza de los esclavos. 
Es allí donde debe encontrarse la verdad, la verdad que salva a la ciudad de todos 
sus peligros al confirmar con precisión lo que los dioses han dicho. 

Queda entonces un pequeño problema que yo había planteado y que ahora 
hay que resolver. Edipo, entonces, ha puesto en marcha un procedimiento de 
verdad que se vuelve contra él y lo condena a causa del uso tiránico que él le 
da. Pero ustedes me dirán que al menos una vez Edipo se vale de manera posi- 
tiva de su saber, de su habilidad, de su téxvn téxvnc: cuando, al llegar al camino 
que conduce a Tebas, se encuentra con la Esfinge, resuelve el enigma y salva a 
la ciudad. Pero precisamente, cuando Edipo resuelve el problema planteado 
por la Esfinge, ¿qué utiliza? ¿La téxvn téxvnc? ¿Los procedimientos de descu- 
brimiento? ¿El juego de los texuñor[a] que remiten de un indicio a la presen- 
cia misma de alguien en la verdad? De ningún modo. El término evpÍokelv, 
justamente —les decía—, no se emplea jamás para designar la manera como 
Edipo resuelve el problema. Para resolverlo apela a la yvóun, a la simple opi- 
nión, la manera de pensar, el parecer, el juicio. Ahora bien, yvópun es una 
palabra técnica que forma parte del vocabulario político judicial de la Grecia 
del siglo Va. C.* Tvópun es el parecer que el ciudadano da y se ve en la nece- 
sidad de dar cuando, tras las explicaciones brindadas por los rétores, los polí- 
ticos, los que saben, o [bien] como consecuencia de un proceso en el que se 
han expuesto los distintos elementos de la causa, en el que se han desplegado 
los indicios, los texuora, ese mismo ciudadano como jurado o magistrado es 
convocado a emitir su parecer, y vópun, y este sella el destino del acusado y viene 
así a cumplir [los decretos] de los dioses. Edipo es alguien que, en efecto, en 
un momento dado salvó a la ciudad, no mediante el uso del saber de descubri- 
miento, la téxvn téxvnc, [sino] mediante su yvóyun, mediante su juicio, 


5 Véase supra, n. 27. 

66 Véase Michel Foucault, “Le savoir d'CEdipe”, op. cit., p. 252, la n. 20 de D. Defert: 
“Heródoto, Historias, 1, 207-208, emplea yvóyun para designar la opinión que se da durante las 
deliberaciones políticas”. 
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te esa actividad judicial, y que cuando quiso utilizar los métodos de 

cubrimiento de la verdad en el marco del ejercicio de un poder tiránico que 
a ligado al juego de la fortuna y el infortunio, ese juego de la verdad lo 

ujo precisamente al infortunio. 

asta aquí, Edipo. La vez que viene, entonces, trataré de pasar más direc- 

nte al tema del curso de este año, es decir, el problema [de la relación entre] 


1Óc y aleturgia. ¿Qué es ese juego del yo mismo o del uno mismo dentro de 
rocedimientos de verdad? 


Clase del 30 de enero de 1980 


Edipo rey (fin): por qué Edipo no es castigado — Recordatorio del 
Problema general estudiado este año: la génesis de las relaciones entre 
gobierno de los hombres, manifestación de la verdad y salvación. 
Rechazo del análisis en términos de ideología. El trabajo teórico como 
movimiento de desplazamiento permanente. Nueva explicación del 
proceder adoptado: plantear la cuestión de la relación que el sujeto 
mantiene con la verdad a partir de su relación con el poder. En el 
fundamento de ese proceder, una actitud de sospecha sistemática con 
respecto al poder: falta de necesidad de todo poder, sea el que fuere. 

Diferencia con el anarquismo. Una anarqueología del saber. Retorno 
a los análisis a) de la locura, y b) del crimen y el castigo — El doble 
sentido de la palabra “sujeto” en una relación de poder y manifestación 
de verdad. La noción de acto de verdad J los diferentes modos de in- 
serción del sujeto (operador, testigo, objeto) en el procedimiento de 
aleturgia — Campo de la investigación: el cristianismo primitivo. 

Perspectiva de este curso: estudiarlo no desde el punto de vista de su 
economía dogmática, sino desde el punto de vista de los actos de 
verdad. Tensión, en el cristianismo, entre dos regímenes de verdad: el 
de la fe y el de la confesión. Entre Edipo y el cristianismo, ejemplo de 
aleturgia de la falta en Filón de Alejandría. 


1] Dos o tres lecciones elementales y simples. Primera lección: para algunas 
Nonas, y en especial para los reyes, sin duda es preferible ignorar lo que son, 
dónde vienen, lo que han hecho con sus propias manos y visto con sus 
pios ojos; preferible tal vez para algunos reyes, pero no por eso deja de ser 
to que el poder, el poder en general, no podría ejercerse si la verdad no se 
nifestara. No cabe duda de que Edipo habría estado más tranquilo si hubiera 
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seguido ignorando hasta el final de su vida, pero mientras la verdad no saliera 
a la luz, como saben, Tebas no podía estar tranquila. Necesidad, por lo tanto, 
de la manifestación de la verdad, manifestación de la aleturgia, para el ejerci- 
cio del poder. 

Segunda lección: en los procedimientos que permiten que la verdad salga 
a la luz, los oráculos, claro está, dicen mucho y los adivinos saben un rato largo. 
Unos y otros son capaces de decir la verdad, pero, como [lo] habrán visto cla- 
ramente, esa verdad es hasta cierto punto insuficiente. Los dioses y quienes 
hablan por ellos son muy capaces de atar el destino de los hombres, pero pese a 
ello son impotentes para desarrollar hasta el final la necesaria aleturgia gracias 
a la cual reinará el orden en las ciudades y el poder se ejercerá como es debido. 
Son impotentes hasta cierto punto. Y hasta cierto punto lo que dicen no es 
escuchado, no surte efecto, carece de credibilidad. Como muestra la pieza de 
Sófocles, la manifestación de la verdad no puede ser [completa],* y el círculo 
de la aleturgia solo se cerrará por entero una vez que haya pasado por individuos 
que pueden decir “yo”, por los ojos, las manos, la memoria, el testimonio, la 
afirmación de hombres que dicen: yo estaba allí, yo vi, yo hice, yo di con mis 
propias manos, yo recibí en mis propias manos. Sin ese aspecto, pues, de lo 
que podríamos llamar la subjetivación en el procedimiento general y el ciclo 
global de la aleturgia, la manifestación de la verdad quedaría inconclusa. 

Tercera lección, también muy simple y elemental, que es la siguiente: la 
manifestación de la verdad, el procedimiento aletúrgico, por consiguiente, hace 
mucho más que dar a conocer lo que se desconocía, mucho más que revelar lo 
que estaba oculto. Puesto que, de un modo u otro, en la conclusión de Edipo 
y quizá, cabría decir, en el intersticio entre Edipo rey y Edipo en Colono,' hay 
algo que es con todo un poco paradójico: que, a decir verdad, en esta historia 
de Edipo hay un resto. Ese resto es Edipo o, mejor, es el castigo de Edipo, vale 
decir, el hecho de que este no es castigado. No hay que olvidar que al comienzo 


* Palabra inaudible. 

"Véase Sófocles, Edipe a Colone, ed. y trad. de P. Masqueray, vol. 2, París, Les Belles Lettres, 
1946, vv. 437-441, pp. 171 y 172 [trad. esp.: Edipo en Colono, en Tragedias completas, Madrid, 
Cátedra, 1998], donde, lamentándose de haberse castigado en demasía por sus faltas, Edipo 
deplora haber estado obligado a exilarse mucho tiempo después de cegarse: “Con el tiempo, 
cuando todo mi dolor hubo perdido su severidad y yo comenzaba a comprender que mi ira, en 
su arrebato, me había castigado con demasiada crueldad por mis faltas anteriores, la ciudad, al 


cabo de varios años, me expulsó por la fuerza de su territorio”. 
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la pieza, cuando Creonte vuelve con el oráculo de Delfos, dice en efecto que 
te ha pedido el castigo del responsable de la mancha que ha ocasionado la 
ste de Tebas. Y los dos tipos de castigo se indican de manera muy explícita 
el oráculo: es preciso expulsarlo o matarlo. “Es menester —dice el oráculo — 
pulsar a los culpables o hacer pagar el asesinato con el asesinato.”? Ahora 
In, como saben, a Edipo no lo matan, y también sabrán que ni siquiera lo 
indan al exilio. Él lo pide, sin embargo, pero no se le aplicará ninguno de 
| dos castigos. Desde luego, queda ciego, se ciega él mismo como autocastigo, 
án ustedes, pero sin duda no es así, puesto que luego de quitarse la vista él 
a las claras, primero, que lo ha hecho no para castigarse, sino porque la 
ll y su mirada, y el espectáculo de su crimen, le resultaban incompatibles.? Y 
considera a tal punto poco castigado que, justamente después de eso, plan- 
la cuestión del castigo y dice a Creonte: “Destiérrame, sé que el dios ha 
llenado que me maten, pero querría que me desterraran o retirarme en el 
Iterón”.* Ahora bien, Edipo permanece en Tebas. Al final de la pieza vemos 
e las puertas del palacio se cierran tras él, y es allí, en el palacio, en el lugar 
smo de su mancha, en el corazón mismo de Tebas, en el centro de esta ciu- 
id cuya destrucción ha provocado —o ha estado a punto de provocar— su : 
men, donde Edipo va a permanecer, pese a lo cual Tebas queda liberada 
pensada, y la peste desaparece. Es decir que lo necesario para liberar a Tels 
€s, como lo había pedido el oráculo, el exilio, la supresión, la eliminación 
Asesinato del culpable. Para que la ciudad fuera liberada, la condición e 
ria y suficiente era que la verdad saliera a la luz. La historia de la liberación 
| Tebas es simplemente un efecto de luz, y nada más. Salgan las cosas a la luz 
la peste desaparecerá y el orden se restablecerá. La aleturgia en sí misma —mu- 
do más allá de los efectos puros y simples de conocimiento que habrían per- 
Itido determinar al culpable y por ende, a continuación, castigarlo—, esa 
turgia, va mucho más allá de los efectos puros y simples de conocimiento 
Mitario. Sencillamente, no necesitamos la verdad para descubrir a un culpable 
ue, como consecuencia, pueda castigarse. Basta con que la verdad se mues- 


2 . . 
Sófocles, (Edipe roí [1922], ed. y trad. de P. Masqueray, 42 ed., París, Les Belles Lettres, 


l, des Universités de France, 1946, vv. 100 
i ; , VV. y 101, p. 144 [trad. esp.: Edi , , 
ipletas, Madrid, Cátedra, 1998]. ; PEN 


* Ibid., vv. 1329-1338, pp. 189 y 190. 
Y lbid., vv. 1451-1453, p. 194. 
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imi ientes, se 
tre, se muestre en su ritual, se muestre en sus procedimientos oo E hi 
i tigo deje de 
muestre en su aleturgia reglamentada, para que el problema del castigo de) 
plantearse y Tebas, por eso mismo, quede liberada. 


ko ko 


Esos son, entonces, los tres temas que quería destacar: [pr imero] relación Pe 
manifestación de verdad y ejercicio del poder; segundo, importancia al al 
dad, para ese mismo ejercicio del poder, de una ao que e pe hs a 
menos en algunos de sus aspectos, pero de males abso pr ep 
ble, en la forma de la subjetividad, y tercero y último, efecto s am re 
de esa verdad en la forma de la subjetividad, efecto de esa mani e e 
más allá de las relaciones, digamos, inmediatamente ugilitarias de o es ; 
La aleturgia, la manifestación de la verdad, es mucho más que ar , o 
Tales son los tres temas que ahora, en las clases que siguen, e) dy cósa 
y delimitar un poco, y un poco mejor que con esa ai os e ns 
que me gustaría plantear, una vez más, es esta: ¿cómo es posi e cd e 
sociedad como la nuestra, el poder no pueda ejercerse sin que la ve ed 
que manifestarse, y hacerlo en la forma de la subjetividad, y ee Ie a. 
parte, se espere de esa manifestación de la verdad, en la forma E a 1 4 
dad, efectos que están más allá del orden del ACE y son od 
la salvación y la liberación para cada uno y para todos? De manera g , 


s, la mani- 
nuestra civilización las relaciones entre el gobierno de los hombre , e 
ds e 
festación de la verdad en la forma de la subjetividad y la salvación par 
? 
cada uno: m 
É Sé bien que ese problema o esos temas son conocidos y trillados. Desp 
rm ía tl esos 
de todo, análisis muy honorables en términos de ideología tienen para 
oa li ue si, en efecto, el ejer- 
problemas una respuesta prefabricada y nos explican que sl, sd 
la manifestación de la verdad en la forma de la subjetividad y 


cicio del poder, se debe simplemente a 


Fed 
la salvación para todos y para cada uno están ligados, jee At 
los efectos propios de lo que se da en llamar una ideología”. a g ' 
á 4 su sa 
onsiste en decir: cuando los hombres están más preocupados por 
as uí abajo, cuando quieren ser 
vación en el otro mundo que por lo que pasa aq jo, 3 e 
1 e los 
salvados, se quedan tranquilos y es más fácil gobernarlos. El go pa sy 
| a salv 
hombres por esa verdad que estos realizan en sí mismos y que les result 
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ca, en el sentido fuerte de la palabra, estaría precisamente en los efectos pro- 
los de lo que llamamos “ideología”. Ahorabien, que cuanto más preocupados 
los hombres por su salvación en el más allá más fáciles son de gobernar 
uf abajo es un hecho que, debo decir, no me parece del todo consonante con 
A serie de cositas que sabemos de las relaciones, en la historia antigua o la 

oria reciente, entre revolución y religión. Por consiguiente, el problema tal 


¿ho sea tan simple, y tal vez no haya que remitirse a esos análisis en términos 
deología para analizarlo. 


Vuelvo una vez más a algo a lo que no he dejado de volver, es decir, el rechazo 
ll análisis en términos de ideología, la negativa a analizar en términos de 
ología el pensamiento, el comportamiento y el saber de los hombres. He 


tido muchas veces en ese rechazo del análisis ideológico. Creo que, en la 
ctica, volví a él en todas las clases que di año tras año (ya deben de ser hoy 
menos de nueve o diez años),? y querría con todo volver una vez más, por 
razón muy simple. Y es que al volver a él en cada oportunidad, creo o, en 
todo caso querría, espero, haber efectuado cada vez un muy leve des- 


crítica del análisis del poder en términos de ideología se plantea por primera vez en el 
dde 1973, “La société punitive”, clase del 28 de marzo. A continuación, Michel Foucault 
dlvió al tema en estos tres cursos: “// faut défendre la société”. Cours au College de France, 
:1976, ed. de M. Bertani y A. Fontana bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, 
tard y Seuil, col. Hautes Études, 1997, clase del 14 de enero de 1976, p. 30 [trad. esp.: 
er la sociedad. Curso en el College de France (1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cultura 
ica, 2000]; Sécurité, territoire, population. Cours au College de France, 1977-1978, ed. 
mellart bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes 
2004, clase del 18 de enero de 1978, pp. 49 y 50 [trad. esp.: Seguridad, territorio, po- 
Curso en el College de France (1977-1978), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 
y Naissance de la biopolitique. Cours au College de France, 1978-1979, ed. de M. Senellart 
dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2004, 
"10 de enero de 1979, p. 21, y clase del 17 de enero de 1 979, p. 37 [trad. esp.: Nacimiento 
Wopolítica. Curso en el College de France (1978-1979), Buenos Aires, Fondo de Cultura 
vea, 2007]. Para una recapitulación de esta cuestión, además de la expuesta por Foucault 
mera clase de este curso, véase Michel Foucault, “Intervista a Michel Foucault”, realizada 
ndro Fontana y Pasquale Pasquino, en Microfisica del potere. Interventi politici, Turín, 
1,1977, pp. 3-28; trad. fr.: “Entretien avec Michel Foucault”, en Dits et écrits, 1954-1988 
lante, DE], ed. de D. Defert y E Ewald con la colaboración de J. Lagrange, 4 vols., vol. 
Callimard, 1994, núm. 192, p. 148; reed. en col. Quarto, 2 vols., 2001, vol. 2, p. 148. 


ismo Paul Veyne, “L idéologie selon Marx et selon Nietzsche”, en Diogéne, núm. 99, 
Membre de 1977, pp. 93-115. 
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plazamiento. Esto me genera algo así como una especie de confianza: sucede 
que para mí el trabajo teórico no consiste —y no digo esto, en absoluto, por 
orgullo o vanidad sino, al contrario, por un sentimiento profundo de mi inca- 
pacidad—, no consiste tanto en establecer y fijar el conjunto de las posiciones 
en las cuales me situaría y cuyo vínculo (el vínculo entre ellas) supuestamente 
coherente constituiría un sistema. Mi problema o la única posibilidad de trabajo 
teórico del que me sienta capaz sería dejar, según el dibujo más inteligible 
posible, la huella de los movimientos en virtud de los cuales ya no estoy en el 
lugar donde estaba hace un momento. De allí, si se quiere, la perpetua necesi- 
dad, o urgencia, o ganas, la perpetua necesidad de señalar de alguna manera 
los puntos de paso donde cada desplazamiento amenaza por consiguiente modi- 
ficar, si no el conjunto de la curva, sí al menos la manera como puede leérsela 
y aprehendérsela en lo que puede tener de inteligible. En consecuencia, nunca 
hay que leer ese señalamiento como el plano de un edificio permanente. No hay 
que imponerle, por lo tanto, las mismas exigencias que si fuera un plano. Se 
trata, lo reitero, del trazado de un desplazamiento, es decir, del trazado no de 
un edificio teórico, sino del desplazamiento por el cual mis posiciones teóricas 
no dejan de cambiar. Después de todo, hay en verdad teologías negativas. 
Digamos que soy un teórico negativo. 
Entonces, nuevo curso, nuevo trazado. Y volvemos una vez más a los mismos 
temas, a la espera del desplazamiento y la nueva forma de inteligibilidad. Por 
lo tanto, ¿qué significa ese rechazo del análisis en términos de ideología?* Hay 
una manera que yo creo tradicional, antigua y perfectamente noble, por lo 
demás, de plantear la cuestión filosófico-política (si fuera cierto que hay alguna 
filosofía que no sea filosófico-política), que consiste en lo siguiente: cuando el 
sujeto se somete voluntariamente al lazo de la verdad, en una relación de cono- 
cimiento, es decir, cuando pretende, después de haberse dado sus fundamentos, 
instrumentos y justificaciones, pronunciar un discurso de verdad, a partir de 
allí, ¿qué puede decir sobre, a favor o en contra del poder que lo sujeta sin que 
él lo quiera? En otras palabras, el lazo voluntario con la verdad ¿qué puede decit 
sobre el lazo involuntario que nos ata y nos somete al poder? Esa es, creo, la 
manera tradicional de plantear la cuestión filosófico-política. Pero creo que 
también podemos tratar de tomar ese mismo problema al revés. No plantcal 
ante todo el derecho de acceso a la verdad, no establecer ante todo ese lazo 


* Michel Foucault agrega: Este año podríamos decir lo siguiente. 
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'oluntario y en ci 
| y erta forma contractual con la verdad, sino plantear ante todo 


cuestión del ¡ovi 
da poder de la siguiente manera: ¿qué tiene que decir el cuestiona 
> ll voluntario, teórico y práctico del poder sobre el sujeto d 
: iento : , 
y el lazo con la verdad por el cual, involuntariamente, este último 
, 


| li ] ? Y: | ] . | | . ] ] ] l 
a a 


tienta de mi v isió 
me oluntad, decisión y esfuerzo de desatar el lazo que me liga al 
Joder, ¿qué pasa entonces con el su . 0 


Mbs de los reo fe del conocimiento y de la verdad? No es 
presentaciones en términos de verdad o error, en términos d 
> nos de 


ad A 
0 A E términos de ideología o ciencia, de racionalidad o irracio- 
>» la que debe servir de indicador para definir la legitimidad del poder 


denunciar su ilegitimi imi 
| ilegitimidad. Es el movimiento para desprenderse del poder el 


debe servir 
de revelador a las transformaciones del sujeto y la relació 
'e mantiene con la verdad. SS 


| acen d | | y mie 
" a Í 


re una actitu e 
| d que sobre una tesis. Pero esta actitud no es exactamente la 


LéTmoxí, del ici 
1 ETLOXN, del escepticismo, de la puesta en suspenso de todas las certezas o 


as las posici et 
da a sa e verdad. Es una actitud que consiste, primero, 
ley cingío nit e suyo, ningún poder, sea cual fuere, es evidente 
ho. No hay una ati. E ser aceptado de ante- 
bo consiste en preguntarse qué es lo orde e partir de esta posición, 
es o ace en el sujeto y en la 
E E a toda vez que ningún poder se funda ni en > cn 
e. ce aos y desde el momento en que no hay ningún poder que 
E 0 o Emi y la fragilidad de una historia, que el contrato 
y a socie ad civil, un cuento para niños, que no hay ningú 
o universal, inmediato y evidente que pueda siempre y en E toño 


ener una relació 
| elación de poder cualquiera. Digamos que si el gran rumbo 


A en Introducir una duda metódica que pone en suspenso todas 

" E o iS ld ya contracaril que les propongo consiste 
aa orma sistemática, no pues el suspenso de todas 
r Bn ta de necesidad de todo poder, sea el que fuere 

a Po pe Ade ya está, es la anarquía, es el anarquismo A lo cual 

muy bien por qué la palabra “anarquía” o “ cl DA 

la de ser tan peyorativa que baste utilizarla para La - 
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un discurso crítico. Y segundo, hay sin embargo, preco cierta a De la 
anarquía se define, de manera muy tosca —y yO panda además del todo dis- 
puesto a discutir O rectificar esas definiciones, que sé muy aproximativas—, O 
en todo caso se la define por dos cosas: primero, la tesis de que el poder es 
malo por esencia, y segundo, el proyecto de una sociedad donde se mE 
se anule toda relación de poder, verán sin duda que lo que les propongo y a 
lo que hablo es claramente diferente de eso. En primer lugar, no se sa e 
tener como punto de mira, al cabo de un proyecto, una sociedad sin et 
de poder. Se trata, al contrario, de poner el no poder y la no pre i . > 
poder, no al término de la empresa, sino al comienzo del trabajo, bajo la for 
de un cuestionamiento de todos los modos conforme a los cuales se a 
efectivamente el poder. En segundo lugar, no se trata de decir que todo po a 
es malo, sino de partir de la cuestión de que no hay poder alguno, sea cua 
fuere, que sea aceptable de pleno derecho y absoluta y id inevi- 
table. Verán pues que entre lo que se llama toscamente anarquía, O ensinquuistnio, 
y los métodos de los que yo me valgo es indudable que hay algo así o Ps 
relación, pero que las diferencias son igualmente claras. En cas e mi 
posición que adopto no excluye en modo alguno la anarquía, y ELO e 
todo, lo reitero, ¿por qué sería tan condenable la anarquía? Acaso solo lo sea, 
y de manera automática, para quienes admiten que siempre hay, forzosa, esen- 
cialmente, algo parecido a un poder aceptable. La posición que les de 
entonces, no excluye la anarquía, pero se darán cuenta de que no la ceci ñ 
ninguna manera, no la contiene y no se identifica con ella. Se pas F una 
actitud teórico-práctica concerniente a la falta de necesidad de todo po A 
para distinguir esta posición teórico-práctica acerca de la falta ce e ad de 
poder como principio de inteligibilidad del saber mismo, está claro que, en 
vez de utilizar las palabras “anarquía” o “anarquismo”, que no conienen, e 
a hacer un juego de palabras; como los juegos de palabras no pe E 
moda actualmente,* pongámonos un poco más contra la corriente y En 
esos juegos (que además son..., en fin, los míos son ey pa eso [lo] e 
nozco). Les diré entonces que lo que les propongo sería más bien una especie 
ía. 
ya pace entre paréntesis, si quieren leer libros interesantes de ares 
que aparecen en nuestros días —no hay tantos—, les recomiendo, en vez de 


* Michel Foucault agrega: dan muchos problemas. 
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ros más ruidosos, leer [el] de Feyerabend sobre la ciencia, que acaba de publi- 


r Seuil.* Nadie habla de él, pero sobre el problema anarquía y saber tenemos 
quí algo que es interesante.) 


Ese es de algún modo el sentido que doy a un rumbo que he tratado de 
eguir].* Y para retomar un poco las cosas —bueno, no voy a volver a empe- 
sin cesar el mismo ciclo—, tomemos, si les parece, el problema de la 
istoria y del análisis de la locura. Desde el punto de vista puramente metó- 
ico, el desafío era este. En tanto que un análisis en términos de ideología 
Ibría consistido en preguntarse: habida cuenta de lo que es la locura —posi- 
Ón universalista—, habida cuenta de lo que es la naturaleza humana, la 
tencia del hombre, el hombre no alienado, la libertad fundamental del hom- 
—posición humanista—, preguntarse, sobre la base de estas posiciones 
niversalista y humanista, a qué motivos y condiciones obedece el sistema de 
presentación que ha llevado a una práctica del encierro acerca de la cual 
bemos hasta qué punto es alienante y en qué medida es preciso reformarla. 
in esto habría consistido un estudio, digamos, de tipo ideológico. El estudio 
tipo anarqueológico, en cambio, consistió en tomar la práctica del encierro 
su singularidad histórica, es decir, en su contingencia, su contingencia en 
sentido de fragilidad, de no necesidad esencial, lo cual no quiere decir, desde 
go (¡al contrario!) que no tenía razones y que debemos admitirla como un 


% Paul Feyerabend, Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Londres, 
Left Books, 1975; trad. fr.: Contre la méthode. Esquisse d'une théorie anarchiste de la con- 
issance, trad. de B. Jurdant y A. Schlumberger, París, Seuil, col. Science Ouverte, 1979 [trad. 
».: Contra el método. Esquema de una teoría anarquista del conocimiento, Buenos Aires, 
yspamérica, 1984]. El autor (1924-1994) defendía un anarquismo epistemológico (“la ciencia 
ina empresa esencialmente anarquista”) conforme al cual todas las metodologías tenían su 
nite: “La única “regla? que sobrevive es “¡vale todo!”. Sin embargo, en una entrevista con Guitta 
wsis-Pasternak, “Paul Feyerabend, anarchiste de la connaissance”, en Le Monde Dimanche, 28 
febrero de 1982, p. xi [trad. esp.: “Neoempirismo y ciencia: entrevista a Paul Feyerabend”, 
lopodrilo: sociedad, ciencia y arte, disponible en línea: <http://www.izt.uam.mx/topodrilo/ 
6/gitta.pdf>, pp. 92-94], declaraba: “No creo ser un anarquista, aun cuando haya escrito un 
bro anarquista. De igual manera, si he defendido la epistemología anarquista, no es obvio, 
Impero, que me guste. Me parece indispensable defenderla, porque son muchos los científicos 
1e, defensores de la razón, pertenecen al otro bando. Mi intención fue demostrar que sus ra- 
amientos no eran tan irreductibles como parecían. ¿Cuál es la mejor manera de demostrarlo? 


fender un punto de vista opuesto. Pero nunca revelé mi propia opinión”. 
-* Michel Foucault: hacer. 
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| hecho en bruto. La inteligibilidad misma de la práctica de encierro implica 
| | que pueda entenderse dentro de qué tejido, a la vez perfectamente inteligible 
l y perfectamente frágil, se situó esta práctica. En otras palabras, se trataba de 
! no partir de ningún universal que dijera: esta es la locura. Se trataba de no 
l partir de ninguna posición humanista que dijera: esto es la naturaleza humana, 
| esto es la esencia humana, esto es la libertad humana. Había que tomar la 
| locura como una x, y apoderarse de la práctica, de la práctica sola como si no 
Ñ supiéramos nada y procurando no saber nada de lo que es la locura. Y a partir 
de ahí se trataba de examinar qué tipo de relaciones de conocimiento se fun- 
daba en virtud de esa misma práctica, con sus efectos estructurantes y deter- 
minantes en el campo del saber, de la teoría, de la medicina, de la psiquiatría, 
| pero también con sus efectos en la experiencia del propio sujeto en cuanto 4 
la división de la razón y la sinrazón, que al sujeto se lo considerara o no enfermo. 

En otras palabras, a la serie categoría universal -posición humanista-análisis 
| ideológico y programación de reforma se opone otra que sería esta: rechazo de 
los universales” (no digo nominalismo por un montón de razones, la principal 
de las cuales es que el nominalismo es una concepción, una práctica, un método 
| filosófico bien particular y muy técnico), entonces, rechazo de los universa- 
| les-posición antihumanista-análisis tecnológico de los mecanismos de poder 
| | y, en lugar del programa de reforma, traslado a un punto más lejano de los 
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do de la palabra “sujeto”, suj 
jeto”, sujeto en una relación d : 
m va e po 
tación de verdad? p der, sujeto en una 


puntos de no aceptación. 


| Ú 7 Sobre esta posición teórica, véanse Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La 

Volonté de savoir, París, Gallimard, col. Bibliothéque des Histoires, 1976, p- 123 [trad. esp.: 
Historia de la sexualidad, vol. 1: La voluntad de saber, México, Siglo XX1, 1985], acerca del 
| poder: “Es preciso sin duda ser nominalista”; Naissance de la biopolitique, op. cit., clase del 10 
O de enero de 1979, p. 5, y el resumen del curso, p. 323 (sobre “la necesidad de poner a prueba 
un método nominalista en historia”, Foucault hace referencia a Paul Veyne; de este, véanse 
Comment on écrit l'histoire [1971], París, Seuil, col. Points Histoire, 1996, pp. 89-93 [trad. 
esp.: Cómo se escribe la historia. Foucault revoluciona la historia, Madrid, Alianza, 1994], y 
“Foucault révolutionne Phistoire” [1978], en Comment on écrit Uhistoire, op. cit., pp. 207-211 
[trad. esp.: “Foucault revoluciona la historia”, en Cómo se escribe la historia, op. cit.]), y “Foucault”, 
en Denis Huisman (comp.), Dictionnaire des philosophes, París, Presses Universitaires de France, 
1984, p. 943; reed. en Michel Foucault, DE, vol. 4, núm. 345, p. 634 (1994)/vol. 2, p. 1453 
(2001) [trad. esp.: “Foucault”, en Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales, vol. 111, 
Barcelona, Paidós, 1999, pp. 363-368]: “Un escepticismo sistemático con respecto a todos los 


universales antropológicos”. 


sd cen EAS del sujeto, del sujeto como tal, en los procedi 
y e manifestació l 1Ó ; 
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encia. Esos rólogs distinguían tres A A 
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de verdad.* Pues bien, llamaré acto de verdad a la parte que toca al sujeto en los 
procedimientos de aleturgia, una parte que puede definirse 1) por el papel que 
él cumple en ellos como operador; 2) por el papel que él cumple en ellos como 
espectador, y 3) [por] el papel que él cumple en ellos en cuanto objeto mismo 
de la aleturgia. En otras palabras, en el procedimiento de manifestación de la 
verdad el sujeto puede ser el agente activo gracias al cual la verdad sale a la luz; 
digamos que en el sacrificio griego el sacerdote que hace ritualmente una serie 
de gestos, que corta al animal como se debe y muestra en el animal así cortado 


* Expresión utilizada por Tommaso de Vio (llamado Cayetano) (1469-1534). El editor del 
resumen del curso en los DE, vol. 4, núm. 289, p. 125 (1994)/vol. 2, p. 944 (2001), remite a De 
confessione quaestiones, en Quaestiones quodlibetales, París, E Regnault, 1530. Foucault había leído 
muy atentamente a Cayetano, como lo testimonia, en sus dossiers, un fajo de 62 hojas de notas 
procedentes, en esencia, de la Peccatorum summula, Douai, ex typographia Baltazaris Belleri, 
1613. Una de las hojas incluye las notas siguientes, tomadas del De confessione, en Opuscula 
Omnia: “¿Hay que confesar los pecados mortales completamente ocultos? 1) Algunos dicen que 
no es necesario, que la jurisdicción humana no puede ocuparse de pecados que están reservados 
a la jurisdicción divina. 2) Cayetano establece lo contrario. a] La sabiduría divina no exceptúa 
ningún pecado de la materia judicii peenitentialis, abarca los pecados que tienen el corazón como 
sede principal. b] La confesión, quae est actus veritatis, es un acto de penitencia: el acusado se 
acusa a sí mismo de todo sin excepción. c] El concilio de Letrán dijo que todo individuo, sea del 
sexo que fuere, debe confesar peccata omnia”. Como los Opuscula Omnia tuvieron muchas 
ediciones, remitimos a la de Lyon, apud haeredes lacobi luntae, 1562, p- 72b (De confessione 
quaestiones, Quaestio 11: “An peccata mortalia totaliter occulta (ut sunt peccata in solo corde) sin: 
necessario confitenda”). La unidad indisoluble de los actos del penitente: contrición, confesión, 
satisfacción (que son como su “materia”, distinta de su “forma”, encerrada en las palabras de la 
absolución), varias veces destacada por Cayetano, es claramente reafirmada por el concilio de 
Trento. Véase Le Saint Concile de Trente ecuménique et général célébré sous Paul 111, Jules UT et Pie 
IV; trad. del abate Chanut, 3* ed., París, S. Mabre-Cramoisy, 1686, xIV sesión (25 de noviembre 
de 1551), cap. 3: “Des parties 82 des effets du Sacrement de Pénitence”: “Los actos del propio 
penitente, que son la contrición, la confesión y la satisfacción, son como la materia de ese sacra- 
mento; y esos mismos actos, en cuanto por institución divina se exigen del penitente en bien de 
la integridad del sacramento, y para la remisión completa y perfecta de los pecados, también se 
denominan en ese sentido las partes de la penitencia”. Esta división de las partes de la penitencia 
está atestiguada, en el siglo XIL, en las Sentencias de Pedro Lombardo, IV, XVI, 1 (véase Patrologia 
Latina, vol. 192, columna 877). La retoma Alejandro de Hales, Glossa in quatuor libros Sententiarum, 
Iv, d. 16, vol. 4, Florencia, Quaracchi, ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 1957, p. 252 
(citado por Pierre Adnés, “Pénitence”, en Marcel Viller ez al. [comps.], Dictionnaire de spiritualitó: 
ascétique et mystique, doctrine et histoire, vol. 12, primera parte, París, Beauchesne, 1984, columna 
971), y la reafirma con vigor Tomás de Aquino, Suma teológica, tercera parte, Quaestio 90, 1-4. 
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que manifiesta la verdad o, en todo caso, lo que da respuesta a la pregunta 
teada y responde por lo tanto a la inquietud, la incertidumbre o la no- 
incia de los hombres, ese sacerdote, en cuanto hace aparecer la verdad E su 
»erador. Su operador y nada más que eso, porque no se trata de él y, si es e 
ue es espectador, los espectadores son esencialmente y ante todo quienes lo 
dean. Ahí, en todo caso, en ese gesto por el cual hace aparecer, en el ritual 
mismo del sacrificio, lo que da respuesta a la ignorancia, lo que hace conocer. 
l sacrificador es un operador de verdad. Segundo, uno puede estar oe 
el procedimiento de aleturgia en cuanto es testigo; vale decir que la aleturgia 
buede tener necesidad, en determinados momentos, ; 


í, he visto, estaba allí, me acuerdo, 


1 vista. Ese papel del individuo en el procedimiento de aleturgia como testigo 
es la segunda manera de cumplir el acto de verdad. Tercero y último, 


| mo alguien puede decir: esto es lo que hice, esto es lo que pasó en el fondo 
¿Le mu conciencia, estas son las intenciones que yo tenía, esto es lo que, en el 
> 


a nstituyó mi falta o constituyó 
merito. En ese caso tenemos un acto de verdad en el cual el sujeto es a la 


porque es él quien, a través de su discurso, hace 
aparecer y salir a la luz algo que estaba en la sombra y la oscuridad. Segundo 
psu testigo, Porque puede decir: sé que eso pasó en mi conciencia y lo vi da 
la mirada Interior que poso sobre mí. Y tercero y último, es su objeto, porque 
en el testimonio que presta y en la verdad que opera se trata de sí portal La 

expresión] “acto de verdad” puede referirse de hecho a esos tres papeles ae d 
actor, sea de testigo, sea de objeto reflexivo, o : 
. —Puesto que de lo que querría hablarles es de la confesión—, cuando disa 
acto de verdad”, no especificaré “acto de verdad reflexivo”, pero designaré de 

una manera más privilegiada y salvo corrección el acto de verdad reflexivo 

De un modo u otro hemos delimitado ahora el problema: ¿por qué EÓiÓ 

el ejercicio del poder en nuestra sociedad, el ejercicio del poda] como e 
de los hombres, exige no solo actos de obediencia y sumisión, sino nds actos Ñ 
verdad en que los individuos, que son sujetos en la relación de poder, son 


pero de una manera más particular 
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también sujetos como actores, espectadores testigos u objetos en el procedi- 
miento de manifestación de verdad? ¿Por qué, en esa gran economía de las 
relaciones de poder, se desarrolló un régimen de verdad ajustado a la subjeti- 
vidad? ¿Por qué el poder (y en nuestras sociedades sucede así desde hace mile- 
nios) exige a los individuos decir no solo “aquí estoy, aquí estoy yo, que obe- 
dezco”, sino que además les exige decir “esto es lo que soy yo, que obedezco, 
esto es lo que soy, esto es lo que vi, esto es lo que hice”? 

Tal es pues el problema. Va de suyo —creo que la manera como especifiqué 
el tema basta para indicarlo— que me remitiré al cristianismo, y al cristianismo 
primitivo, para tratar de circunscribir un poco el problema histórico de la 
constitución de una relación entre el gobierno de los hombres y los actos de 
verdad o, en fin, los actos reflexivos de verdad. 

En general, cuando se menciona, con referencia al cristianismo, la cuestión 
del gobierno de los hombres y del régimen de verdad, se piensa en la economía 
dogmática del cristianismo, es decir, en el hecho de que este, en comparación 
con el mundo antiguo, en comparación con el mundo griego, helenístico y 
romano, introdujo en efecto un régimen de verdad a la vez muy singular, muy 
novedoso y también muy paradójico. Régimen de verdad que está constituido, 
desde luego, por un cuerpo doctrinal quel, por un lado,] se apoya en una 
referencia permanente a un texto y, por otro, se refiere a una institución también 
permanente y que se transforma y vela por algo tan enigmático como la tradi- 
ción. Cuerpo doctrinal, por consiguiente, pero también actos de verdad que se 
requieren de los fieles, actos de verdad no reflexivos en este caso, que son actos 
de verdad en forma de creencias, de actos de fe, de profesión de fe. Cuando se 
habla del gobierno de los hombres y del régimen de verdad en el cristianismo, 
se piensa en general en ese aspecto, el sistema dogma y fe, dogma y creencia. 
Si se privilegia ese aspecto, es por razones que mencioné hace un rato; a saber, 
la preferencia que siempre hay por el tipo de análisis en [términos]* de ideo- 
logía, porque el análisis de este problema se hará precisamente no tanto sobre 
la base de los actos de verdad (es decir, por el lado de los actos de fe) como del 
contenido mismo del dogma y las creencias, como contenido ideológico.** 

Ahora bien, dada la perspectiva en que me sitúo, comprenderán primero 
que, en el régimen de verdad, voy a privilegiar más bien no el contenido de las 


* Michel Foucault: forma. 
** Michel Foucault agrega: que van... (una o dos palabras inaudibles). 
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Pencias sino el acto mismo de verdad, y [segundo,] lo que querría estudiar 


son tanto los actos de verdad en forma de actos de fe como otros actos que 
finen, creo, o escanden, articulan otro régimen de verdad presente en el 
ianismo y que no se define tanto por el acto de fe o la profesión de fe en 
contenido dogmático, revelado en un texto y prolongado en una tradición 


stitucionalizada. Es de otro régimen de verdad que me gustaría hablar: un 


imen definido por la obligación en que se ven los individuos de establecer 


sigo mismos una relación de conocimiento permanente, la obligación en 


e están de descubrir en el fondo de sí mismos secretos que se les escapan, la 
ligación en que están, por último, de manifestar esas verdades secretas € 
dividuales a través de actos que tienen efectos, efectos específicos mucho más 
¡de los efectos de conocimiento: efectos liberadores. En otras palabras, en 
sristianismo hay todo un régimen de verdad que se organiza menos alrede- 
r del acto de verdad como acto de fe que alrededor del acto de verdad como 
o de confesión. Regímenes muy diferentes los de la fe y la confesión, puesto 
e en el caso de la fe se trata de la adhesión a una verdad intangible y revelada, 
cual el papel del individuo y por lo tanto el acto de verdad, el momento 
subjetivación, radica esencialmente en la aceptación de ese contenido y la 
atación de manifestar que se lo acepta: tal es el sentido de la profesión de 
lel acto de la profesión de fe, mientras que en el otro caso, el de la confesión, 
trata en absoluto de adherir a un contenido de verdad sino de explorar, 
e explorar indefinidamente, los secretos individuales. Puede decirse que el 
tíanismo, en todo caso desde el punto de vista que nos interesa aquí, estuvo 
itantemente atravesado por esa extraordinaria tensión entre los dos regí- 
res de verdad, el régimen de la fe y el régimen de la confesión. 
Tensión profunda que no implica que fueran dos regímenes heterogéneos y 
1ción. Después de todo, no hay que olvidar que la noción de confesión, el 
ido de la palabra “confesión” en la Iglesia latina, se encuentra precisamente 
bifurcación, para decirlo de algún modo, de esos dos regímenes, ya que el 
or, en el latín de los Padres de la Iglesia —prácticamente hasta los siglos 
vm—, la palabra confesor, se relaciona con quien ha aceptado hacer la pro- 
hn de fe hasta el final, es decir, hasta correr incluso el riesgo de muerte.? Y 


"Sobre la evolución semántica de la palabra confessio en el latín eclesiástico, véase Joseph 
1, “Originalitát und Uberlieferung in Augustins Begriff der “Confessio”, en Revue des 
ler Augustiniennes, vol. 3, núm. 4, 1957, pp. 376-392; véanse en especial pp. 380 y 381, 
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poco a poco, con ese sentido de la palabra confessorse conectó el otro sentido de 
“confesión”, en cuanto confesión sacramental. La confesión se convierte en con- 
fesión sacramental y el confessores quien organiza, reglamenta, ritualiza esta última 
y deduce sus efectos, que mucho más adelante, a partir del siglo Xu, llegarán a 
ser simplemente efectos sacramentales. El cristianismo, entonces, sin duda es en 
el fondo, esencialmente, la religión de la confesión, en la medida en que esta es 
la bisagra del régimen de la fe y el régimen de la confesión sacramental, y son 
ambos regímenes de verdad los que, desde este punto de vista, subyacen a aquel. 

En segundo lugar, encontraríamos otra prueba de que los dos regímenes de 
verdad, el de la fe y el de la confesión, no son dos elementos heterogéneos e 
incompatibles, sino que tienen entre sí relaciones profundas y fundamentales, 
en el hecho de que, en la práctica, cada transformación de uno de ellos fue 
acompañada por la transformación o el reordenamiento de otro. Después de 
todo, si la práctica de la confesión en el sentido de confesión sacramental, de 
la confesión penitencial, se desarrolló con tanto vigor desde fines del siglo 11 
hasta el siglo V, lo hizo en la medida en que había precisamente un problema 
que era el de la herejía, es decir, de la definición de lo que debía ser el contenido 
dogmático del acto de fe, y fue sin duda en ese deslinde con la herejía (noción, 
también esta, completamente ajena al mundo grecorromano), por lo tanto en 
la definición del contenido dogmático de la fe, donde se desarrollaron las 
prácticas de la confesión. [...] Cuando la práctica de la confesión penitencial 
se codifica de una manera extremadamente jurídica, y esto a lo largo de varios 
siglos, lo hace justamente en un período en que el cristianismo vuelve a enfren- 
tarse con la herejía —la herejía cátara—, y en la lucha contra ella la práctica 
de la confesión también se desarrolla. En consecuencia, como ven, correlación 
perpetua entre los dos sentidos de la palabra “confesión” y los ajustes que uno 
y otro se ven en la necesidad de producir. 

Y podemos decir para terminar que lo que fue la gran línea de fractura del 
cristianismo en el Renacimiento, es decir, la división entre catolicismo y protes- 
tantismo, se produjo también en torno de ese problema fundamental. ¿Qué fue 


sobre el primer sentido, el de profesión de fe de los mártires ante el tribunal (referencias a 
Tertuliano, Cipriano y Optato de Milevo), y p. 381, sobre la confessio-exomologesis (referencia 
a Tertuliano, De paenitentia, 1X, 2). Véase asimismo Aimé Solignac, introducción a san Agustín, 
Confessions, París, Desclée de Brouwer, col. Bibliothéque Augustinienne, núm. 13, 1962, p. Y, 


n. 1, que remite al artículo precedente. 
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n definitiva el protestantismo, si no cierta manera de retomar el acto de fe en 
to adhesión a un contenido dogmático en la forma de una subjetividad que 
ermite al individuo descubrir en sí mismo, en el fondo de sí mismo, según la 
y y el testimonio de su conciencia, dicho contenido? En otras palabras, como 
ador de verdad, como actor, testigo y objeto del acto de verdad, el individuo 
La descubrir en el fondo de sí mismo lo que debe ser la ley y la regla de su 
cia y su acto de fe. Tenemos en el protestantismo* cierta manera de ligar el 
en de la confesión y el régimen de la verdad, lo cual le permite precisamente 
lucir hasta la eliminación la práctica institucional y sacramental de la confesión 
nitencial, porque la confesión y la fe van justamente a reunirse en [un tipo]** 
cto de verdad en que la adhesión al contenido dogmático tiene la misma 
1 que la relación de sí consigo en la subjetividad que se explora a sí misma.*** 
"Desde luego, cuando digo que con el cristianismo tenemos la aparición, en 
mundo helenístico y romano, de un régimen de verdad a la vez extremada- 
ente complejo, extremadamente rico, extremadamente denso y extremada- 
nte novedoso, digo al mismo tiempo una banalidad y algo que no es del 
) cierto. Querría, a mero título de puente —será una indicación casi sin 
cación, porque las cosas son muy claras—, citarles un texto de Filón de 
jandría que me parece un punto de referencia bastante bueno, entre Edipo, 
quien hablábamos la vez pasada, y las prácticas cristianas de las que habla- 
hos las próximas. Filón de Alejandría, entonces, contemporáneo de los ini- 
w del cristianismo, sin ser él cristiano, y situado [en la confluencia]**** de 
tltura hebrea y la cultura griega. En De somniis, el tratado sobre los sueños, 
I, capítulo 15,'” Filón se detiene un momento en un pasaje de la Biblia 


Michel Foucault agrega: una nueva manera de ligar una a otra, de un modo totalmente 
nte del antiguo, la relación (bueno, en los protestantes no es tan diferente del antiguo, 
en fin, no importa...). 
Michel Foucault: una forma. 
Michel Foucault agrega: Por lo tanto, dos regímenes de verdad y... y... ¿por qué les decía 
[Un momento de vacilación. ] Ya no sé. No importa, sí, bueno, era para decirles que querría 
en todo caso de la confesión, de ese aspecto del cristianismo por el cual, junto y entre- 
» con el régimen de verdad característico del dogma y la fe, está este otro régimen de 
| que define e impone cierto tipo de relación de sí consigo. 
'%% Michel Foucault: en los confines /vacila al final de la palabra]. 

Filón de Alejandría, De somniis, intr., trad. y notas de P. Savinel, París, Cerf, col. CEuvres 
lon d'Alexandrie, núm. 19, 1962 [trad. esp.: Sobre los sueños, en Sobre los sueños — Sobre 
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que se encuentra en Números, 25: 1-4, donde vemos al pueblo hebreo entregarse 
a las prácticas de idolatría y adorar al dios Baal. Los hebreos, entonces, movi- 
dos por su concupiscencia,* comienzan a adorar al dios Baal, a ofrecerle sacri- 
ficios y comer la carne así sacrificada y ofrecida, lo cual es, por supuesto, la 
falta absoluta contra Dios y sus mandamientos. Al verlo, el Eterno, como desde 
luego ustedes saben, se enfada, se enardece contra Israel e interpela a Moisés. 
¿Y qué le dice a Moisés? Dice: “Reúne a todos los jefes del pueblo, haz colgar 
a los culpables ante el Eterno de cara al sol, a fin de que la cólera del Eterno 
se aparte de Israel”.*! Como soy del todo incompetente, no puedo decirles cuál 
es el comentario, el análisis, la explicación que podría [darse] de ese texto 
dentro de la cultura hebrea. Digamos en todo caso que la lectura bien ingenua 
y superficial que se puede hacer es, de todas maneras, relativamente clara: el 
pueblo entero de Israel, movido por su concupiscencia, ha hecho sacrificios 
a Baal y le ha ofrecido animales y los ha comido, y el pueblo entero es culpa- 
ble. Dios, en su cólera, pide a Moisés que reúna a los jefes y castigue entre 
ellos a los que son culpables, con lo cual la cólera divina se atenuará y no 
habrá que castigar al pueblo. En otras palabras: falta de todos, cólera de Dios 
contra todo el pueblo; se aísla del pueblo a los jefes; los jefes (o algunos de 
ellos) son considerados culpables, se los va a colgar de cara al sol y de ese 
modo la cólera del Eterno se apartará de Israel. Ahora bien, el texto de Filón 
es muy curioso, porque al comentar el texto él dice lo siguiente: tenemos aquí 
la idea de que la conciencia debe decirse a las claras que, pase lo que pase, 
jamás escapará a la mirada de Dios. Aun cuando uno crea que la falta está 
oculta, aun cuando la cometa en el mayor de los secretos, tendrá que decirse 
que Dios ve todo y que uno nunca escapará a su mirada. En cambio, si la con» 
ciencia, dice Filón —siempre comentando ese texto y diciendo que lo que dice 


José, Madrid, Gredos, 1997]. Esta división en capítulos no corresponde a la edición de Savinel, 
cuya traducción, no obstante, cita Foucault. 

* Michel Foucault: ya no me acuerdo muy bien, bueno, en fin, movidos por... 

1 Filón de Alejandría, De somniis, 1, 89, p. 61: “Toma por mí, dice Dios, a todos los jefen 
del pueblo y haz de ellos un ejemplo para el pueblo de cara al sol: entonces la cólera del Señor 
se apartará de Israel”; véase Números, 25:4, en La Bible de Jérusalem, nueva ed. rev., corregida 
y aumentada, París, Desclée de Brouwer, 2000, p. 245 [trad. esp.: Biblia de Jerusalén, nueva ed, 
rev., corregida y aumentada, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2000]: “Dijo Yahveh a Moisés: “Loma 
a todos los jefes del pueblo y empálalos en honor de Yahveh, cara al sol; así cederá el furor de la 


cólera de Yahveh contra Israel”. 
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sentido mismo del texto—, en vez de ir a esconderse en lo más recóndito 


misma, acepta abrirse y, señala él con una expresión que es muy bella 
, 


m . ” . 
acer los pliegues en los cuales ocultaba sus actos”, si acepta pues exhibir 


a sí y “poner a la vista del Inspector universal, como bajo la luz solar”, la 
que ha cometido, si la conciencia, entonces, “declara arrepentirse de sus pi 
e juicio pasados, frutos de la irreflexión; si reconoce que para Dios nada es 
¡ le, que El conoce todo y ve todo, no solo los actos realizados sino la multi- 
wmumerable de los actos proyectados”, en consecuencia, y por el mero hecho 
acer los pliegues dentro de los cuales [se] ocultaba, por el mero hecho de 
expuesto sus pecados, y por el mero hecho de haberlos puesto a plena luz 
purificada: “Quedará purificada y enmendada, y habrá apaciguado la 
¡gÍtima del Justiciero que se alzaba sobre ella como una prueba del delito. 
ira ello es menester que el alma se abra al arrepentimiento, JetÁ VOL 
no menor de la perfecta inocencia”.*? 
o podrán ver, este comentario es, de un modo u otro, a la yez muy 
te y paradójico, a causa de todas las deformaciones que impone al 
lico, [el cual,] lo reitero, decía: el pueblo ha pecado, Dios se enfada 
A que los jefes sean castigados y eso apacigua la cólera divina. Y el pl 
punto este que en el párrafo siguiente, como para redoblar ese meca- 
vemos a un hebreo, ya no sé cuál, acompañado de una mujer idólatra 
|, y otro hebreo fiel a la ley de Moisés mata a ambos y así queda apaciguada 
«de Dios.'* Lo que sirve de basamento al texto de la Biblia es entonces 
y se mecanismo entre la falta de todos y la responsabilidad de dios 


' 


n de Alejandría, De somniis, op. cit., 1, 91, p. 61: “Si la inteligencia, tras imaginarse que 
er el mal a espaldas de Dios y decirse que es imposible que Él vea todo, comete dE 
más secreto de sí misma; si tras ello, sea por sí misma, sea bajo la dirección de otro, se 
Miden de que es imposible que algo escape a la mirada de Dios; si se abre por sí titan 
pliegues en los cuales ocultaba todos sus actos para exponerlos ante sí y ponerlos a 
Inspector universal como bajo la luz solar; si declara arrepentirse de sus errores de 
y fruto de la irreflexión; si reconoce pues que para Dios nada es invisible, que Él 
lb y ve todo, no solo los actos realizados sino la multitud innumerable de la actos 

y queda entonces purificada y enmendada y apacigua la furia legítima del Justiciero 
sobre ella como una prueba del delito. Pero es menester que el alma se abra al arre- 
j [16 peravoeiv], hermano menor de la perfecta inocencia”. Foucault se refiere más 
le 1 esta noción de petávoro/metánoia en la clase del 13 de febrero, infra, p. 157 
pros, 25:6-8 (el israelita que lleva a la mujer idólatra no tiene dad mp 
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ese mecanismo entre el castigo de una falta individual y el perdón otorgado a 
todos. Ahora bien, Filón dice algo muy distinto: el texto de la Biblia muestra 
que si no ocultamos nuestros pecados, si los admitimos, si los exponemos ante 
nuestra propia vista, si los mostramos a plena luz, seremos perdonados. ¿Y sobre 
qué base puede Filón decir eso? Sobre la base de una sola palabra del texto, la 
frasecita en que el Eterno, dirigiéndose a Moisés, le dice: “Reúne a todos los 
jefes del pueblo, haz colgar a los culpables ante el Eterno de cara al sol”. Filón 
hace depender todo su comentario de [esas palabras]: “De cara al sol”.'% De 
hecho, el texto que les cito está en De somniis, capítulo 15, donde Filón trata 
justamente de descubrir las diferentes significaciones alegóricas del sol en la 
Biblia. Y a partir de ahí reordena por completo el relato de la Biblia. Omite 
totalmente lo que es el castigo real de los jefes, que fueron en efecto colgados 
en un caso y, en otro, uno de ellos murió atravesado por una jabalina. Omite 
totalmente el castigo y hace como si la mera exposición al sol bastara para que 
la falta, primero, escape al juicio; segundo, escape al castigo, y tercero, quede 
íntegra y completamente purificada. La mera exposición al sol aparta la cólera 
de Dios. En otras palabras, según Filón en su comentario del texto sobre la 
base de esa única expresión en una frase, es la fuerza de la iluminación en sí 
misma, el efecto de luz, es decir, la aleturgia misma de la falta, aleturgia operada 
por el pecador, actor de la falta, actor de la aleturgía, testigo de la falta, testigo 
de la aleturgia que se toma como el objeto mismo de esta manifestación, lo que 
constituye el mecanismo mediante el cual se ha otorgado el perdón del Eterno. 

Entre este texto y el de Edipo del que les hablaba la vez pasada no hay, claro 
está, ninguna relación, ni directa ni indirecta. Pero verán que reencontramos 
ese tema, mucho más antiguo que el cristianismo, que atravesó ya toda la cul- 
tura griega, que podemos señalar en Edipo, que aparece con claridad en Filón 
y que va a retomarse entonces, a través de elaboraciones extremadamente com- 
plejas —¡y cuánto!—, en el cristianismo, el tema mismo [de la relación]* entre 
el sol y la justicia. Y en comparación con el texto de la Biblia que marcaba que 
la falta de castigo del pueblo estaba ligada al castigo de los jefes, Filón edipiza, 
haciendo de una aleturgia colectiva en la cual cada uno puede decir: “Esto es 
lo que yo mismo he hecho, esto es lo que yo mismo soy, esto es lo que yo mismo 
he visto”, a la vez el principio de perdón, el mecanismo purificador y el elemento 


14 Filón de Alejandría, De somniis, op. cit., 1, 89, p. 61. 
* Michel Foucault: de la vinculación. 
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sobre cuya base puede hacerse el retorno a la ley y, por consiguiente, el resta- 
blecimiento del justo poder de Moisés y de Dios. 

Les he citado ese texto, una vez más, para decirles que el tema de la aletur- 
la o, si se quiere, de los actos reflexivos de verdad, las aleturgias por las cuales 
los individuos son convocados a manifestar lo que ellos mismos son, en el fondo 
de sí mismos, esa aleturgia, a través de toda la cultura antigua y de manera 
'ontinua al menos desde el siglo V griego, se consideró como algo absolutamente 
indispensable para la realización del poder en su esencia justa y legítima: no 
ay poder justo y legítimo si los individuos no dicen la verdad sobre sí mismos 

E cambio basta, o en todo caso es preciso que los individuos digan la edad 
: bre sí mismos para que el poder se restablezca efectivamente conforme a leyes 
1e son las leyes del sol, del sol que organiza el mundo y del sol que ilumina 
asta el fondo de las conciencias. 


Eso es todo. Y bien, entonces, la vez que viene pasaremos al cristianismo 
Opiamente dicho. 


Clase del 6 de febrero de 1980 


Estudiar el cristianismo desde la óptica de los regímenes de verdad 
= ¿Qué es un régimen de verdad? Respuesta a algunas objeciones. 
Consecuencias para la anarqueología del saber. Trabajo que debe 
resituarse en la perspectiva de una historia de la voluntad de saber 
— El acto de confesión en el cristianismo. La confesión, en sentido 
moderno, resultado de un régimen complejo de verdad en acción desde 
el siglo 11. Las tres prácticas alrededor de las cuales se organizó la ar- 
ticulación entre manifestación de verdad y remisión de las faltas: 1) el 
bautismo; 11) la penitencia eclesiástica o canónica, y 111) el examen de 
conciencia — 1) El bautismo, en los siglos 1 y 11; a partir de Tertuliano: 
de la idea de los dos caminos a la de la mancha original. Las tres 
matrices del pensamiento moral en Occidente: los modelos de los dos 
caminos, de la caída y de la mancha. 


taría pues, en las clases que siguen, de estudiar el cristianismo; en fin, 


lOs aspectos muy parciales, claro está, del cristianismo: contemplar esos 
os no desde el punto de vista de la ideología, como les explicaba la vez 
1, sino iéliónicla: lo que les proponía lar 


quería enn EEES) 
n el sentido que les definí la vez pasada. Un régimen 
lad es por lo tanzo lo O 


A grandes rasgos, si se quiere, un régimen 


O 


d es lo 


O. ¿Qué quiere decir el 
ido de esta noción de obligación a la noción de manifestación de la verdad? 
¡é aspecto obliga la verdad, amén del hecho de manifestarse? ¿Es legítimo 
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suponer que, más allá o más acá de esas reglas de manifestación, la verdad obliga? 


En otras palabras, ¿es legítimo hablar de régimen de verdad: 
ión, de una noción como la 


y querría hablarles un poco de esto, al menos para empezar. 
Régimen de verdad. Se habla de régimen político de una manera que tal vez 
no sea muy clara, muy bien definida, pero que es con todo relativamente satis- 
factoria, para designar en suma el conjunto de los procedimientos y las institu- 
ciones que, de manera más o menos apremiante, comprometen a los individuos, 
los obligan a obedecer decisiones; decisiones que emanan de una autoridad 
colectiva en el marco de unidades territoriales donde dicha autoridad ejerce un 
derecho de soberanía. Se puede hablar [asimismo] de régimen penal, por ejem- 
plo, para designar, de nuevo, el conjunto de los procedimientos e instituciones 
que comprometen, determinan, obligan a los individuos a someterse a leyes de 
alcance general. Así las cosas, entonces, ¿por qué no hablar, en efecto, dé 


e las obligaciones de verdad como [se abla] de las coacciones políticas 
o las obligaciones jurídicas? Obligaciones de hacer esto, obligaciones de decir 
la verdad: ¿no son ellas, hasta cierto punto, del mismo tipo? O, en todo caso, 
¿no se pueden trasladar las nociones de régimen político y régimen jurídico al 
problema de la verdad? Habría obligaciones de verdad que imponen actos de 
creencia, profesiones de fe [o] confesiones de función purificadora. 

e que existe un régimen de verdad y de 
ribir en su especificidad los regímenes de verdad, se plantea 
de inmediato q Y se dirá: usted habla de régimen de verdad, y 
cuando se le piden ejemplos de este régimen, menciona el ejemplo del cristia- 
nismo, habla de los actos de creencia, habla de profesión de fe, habla de las 
confesiones, de la confesión. Es decir que todas las obligaciones de las que usted 
habla, todas esas obligaciones de verdad que usted menciona, solo conciernen 
en el fondo a no verdades o, si no, son indiferentes al hecho de que se trate 0 
no de verdad, de verdadero o falso. En efecto, ¿qué significa el lazo de obligación 
que ataría a los hombres a la verdad o los forzaría a plantear algo como verda 

dero, como no sea precisamente el hecho de que eso no es verdadero o resulta 
indiferente que sea verdadero o falso? Para ser más claro, diré esto: para que 


haya obligación de verdad, e incluso para que, a las reglas intrínsecas de man! 


Me parece qu 


que se pueden desc 
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se agregue algo que sea una obligación 


el enforcement, el complemento de vigor y obligación, 
1 hace que uno esté efectivamente obligado a plantearlo como verdader 
Inque sepa que es f: - 
Ique sepa q also, o bien que uno no esté seguro de que sea verdadero 
)| 
en que no sea posible demostrar que es verdadero o falso. Después de todo 
, 


J 


| o en cosas como esas. En otras palabras, cuando 
trata de actos de ese tipo no nos vemos frente a una verdadera obligación de 
ra ad, sino más bien a lo que podríamos llamar coerción de lo no verdadero 
perción y coacción de lo no verificable. O bien podría hablarse incluso de 
Jimen de verdad, de obligación de verdad, para procedimientos como, por 
mplo, la enseñanza o la información, que, ya se trate de verdades, he 
MARES; son. exactamente iguales. La enseñanza es exactamente la misma, y 
obligaciones que comporta también lo son, ya enseñe tonterías o enseñe la 
dad. En consecuencia, bien se puede hablar en esos casos de obligación, pero 


la medida, justamente, en que no está involucrada la verdad como tal. 
En cambio 


un régime 


v 


en el fonda 


7 E y ) o, darle 
a de coacción, someter a él a los individuos, si realmente es verdadero. 


para ser operador en una manifestación de 


¿Y por qué? Sencillamente porqu 
| Lo que me coacciona en la búsqueda 
manifestación de la verdad, lo que determina mi papel, lo que me destina 
er tal y cual cosa, lo que me obliga en el procedimiento de manifestación 
la verdad, es la estructura misma de lo verdadero. Es lo verdadero mismo 
o es todo. En eso consiste, a no dudar, la evidencia, y el carácter inclicias: 


y fundacional de esta en los procedimientos de manifestación de la verdad 
ca en qu 


n este aspecto, la evidencia es la mejor prueba y demostración 
que no hay necesidad de un régimen de verdad que, en cierto modo, se 
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añada a lo verdadero sismos Eseso, lo verdadero mismo, lo que deseeaiós 
ad es lo verdadero mismo lo que constituye la ley, y €s 
mismo lo que me oblig imo. Y me inclino porque 


es verdadero, y me inclino en la medida en que lo €s. 
2 noción de régimen de verdad parece, como mucho, 


cuando se trata de otra cosa que de la verdad, o 
l fondo son indiferentes a lo verdadero o lo 
adero mismo, no hace falta un régimen 


Como verán, entonces, | 
poder sostenerse, mantenerse, 
cuando se trata de cosas que en e 
falso, pero cuando se trata de lo verd 


de verdad. 


Sin embargo, esta objeción que puede hacerse a la idea de un régimen de 
verdad y al proyecto de analizar regímenes de verdad en general no me parece 
del todo satisfactoria. En efecto, me parece que cuando se dice que lo que obliga 
en la verdad es lo verdadero, y que solo lo verdadero obliga, se corre el riesgo 


de pasar por alto una distinción que es, creo, importante. Hay dos cosas, efec- 


s decir, si lo despojamos de su significación propia- 
pio de que solo la verdad puede mostrar de manera 


mente espinosista, el princi 
solo el juego de lo verdadero y lo falso 


legítima lo verdadero o, en todo caso, 
puede demostrar lo que es verdadero. Per 


un” embarg 
la verdad sea judex sul. 
, de las obligaciones que estos tienen 


y de los efectos que esperan de esas obligaciones una vez [que] y siempre que se 

ierto modo 
la obedecen y a quienes la desobedecen 
Para [expresar] las cosas 
odo infantil: subyacente 


ue la verdad sea lex suz, que 


cumplan. 
la que juzga y sanciona a quienes 


con mucha simp eza, de una manera € 


a todos los razonamientos, por muy rigurosamente construidos que los ima- 


l Véase Baruch Spinoza, carta LXXVI a Burgh: “Est enim verum index sui, et falsi” (ELo ver 
mismo, y también de lo falso”), en Euvres, trad. de C. Appubn, vol. 4, 
1966, p. 343 [trad. esp.: Epistolario, Buenos Aires, Colihue, 2007]. 
Véase asimismo Baruch Spinoza, Éthique démontrée suivant Lordre géométrique et divisée en cin 
parties, trad. de C. Appubhn, vol. 1, París, Garnier, 1953, p. 209, 11, escolio de la propiedad XL!!! 
[trad. esp.: Ética demostrada según el orden geométrico, Buenos Aires, Orbis, 1980]: “Sicut lux 
seipsam, et tenebras manifestat, sic veritas norma sul, el falsi” (“Así como la luz se da a conocer il 
sí misma y da a conocer las tinieblas, la verdad es norma de sí misma y de lo falso”). 


dadero es la marca de sí 
París, Garnier y Flammarion, 
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finemos, 


, una afirmación que 


L als S 


y 


Siem 

todo razonamiento, la afirmación o profesión enana a 

| > da *e verdad. lu: . AE a es verdad, luego estoy ligado. 

Meco" , luego me inc ce es verdad, luego estoy ligado”, 

" e en ueg légio,no puede basarse en ninguna evidencia, y 

: 10 í en una serie de casos, en una serie de juegos de ver- 
dl, como la lógica de las ciencias, justamente, el “luego” va a tal punto de 


vo . ., 
r . . ] 
1] | ] . . 


e « Ñ ps 
ll Jue liga el “es verdad” y el “me inclino” o que da a la verdad el 
cho a : está 
Io a decir: estás forzado a aceptarme porque soy la verdad, en ese “Luego” 
ese “estás forzado”, “estás obligado”, “ incli ' > dela 

: s obligado”, “debes inclinarte”, en ese “debes” de la 


lad, 


A inmanente a la manifestación 
, es un problema que la ciencia en sí misma no puede justificar y 


ra tomar en 7 j 
cuenta. Ese “debes” es un problema, un problema histó- 


creo, es fundamental. 
Para dar un ejemplo también muy elemental, diré lo siguiente: imaginemos 
ro cuyo razonamiento en común llevará a una pro- 
mbos reconocen como verdadera, aunque uno de ellos, al co- 
o de la discusión, la haya negado. Al cabo del razonamiento el ue al 
Menzo había negado la proposición pero la reconoce al final die lr 
1plícitamente: es verdad, luego me inclino. Cuando dice “es verdad, 1 a 
1 clino”, ¿Qué pasa? Si dice “es verdad”, no lo hace en cuanto lógico; he 
p decir: no es porque él es lógico que la proposición es les Si la 
Josición es verdadera, es porque forma parte de la lógica o, en codo cas 
pica se ha elegido de tal y cual manera, con sus elinbiSts: sus reglas e 
Mucción, sus axiomas, su gramática. En consecuencia, para que la propo- 


, 


"Bubrayado en el manuscrito (fol. 6). 
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sición sea verdadera, es preciso y suficiente que haya lógica, que haya reglas de 
esa lógica, que haya reglas de construcción, reglas de sintaxis, y que esa lógica 
funcione. Es pues la lógica, definida en su estructura particular, la que va 4 
asegurar el hecho de que la proposición es verdadera. Pero cuando el lógico 
dice “es verdad, luego me inclino”, en el fondo no pronuncia ese “luego” por- 
que forme parte de la lógica. No es la lógica, porque no es la verdad de la 
proposición la que, en concreto, lo coacciona; no es porque sea lógica, sino 
porque él es lógico o, mejor, en la medida en que hace" lógica, puesto que no 
son su estatus de lógico o su calificación de lógico los que lo llevan a inclinarse 
(podría no ser lógico de profesión e inclinarse igual). Se inclina porque hace 
lógica, es decir, porque se ha constituido o ha sido invitado a constituirse como 
operador en unas cuantas prácticas o como participante en cierto tipo de juego, 
Y resulta que, por ser como es ese juego de la lógica, se considerará que lo 
verdadero tiene en sí mismo, y sin ninguna otra consideración, valor vinculante, 
La lógica es un juego donde todo el efecto de lo verdadero consistirá en obligar 
a toda persona que lo juegue y siga el procedimiento reglamentado a reconocerla 
como verdadera. Podemos decir que con la lógica tenemos un régimen de 
verdad en que su carácter de régimen desaparece, o en todo caso no aparece, 
porque es un régimen de verdad donde se acepta que la demostración como 
automarcación de lo verdadero tiene un poder absoluto de coacción. En la 
lógica, el régimen de verdad y la automarcación de lo verdadero se identifican, 
de modo que ese régimen de verdad no aparece como tal. 


Para tomar otro ejemplo histórico supertrillado, cuando hor di 
E QS ? entre el “pienso” y el “existo” tenemos un “luego” que es 

teóricamente irrefutable —en fin, que se puede suponer teóricamente irrefuta: 
ble, y admitamos, si les parece, que lo es—, un “luego” teóricamente inatacable, 


pero detrás [del cual] se oculta otro “luego” que es este: es verdad, luego m4 
inclino. El “Luego” explícito de Descartes es el de lo verdadero que no tiene otrú 


Én que sí mismo y su fuerza intrínseca, pero debajo de ese “luego” explícito 
un “luego” implícito. Es el de un régimen de verdad que no se reduce al 
ter intrínseco de lo verdadero. Es la aceptación de cierto régimen de verdad. 
ra que ese régimen de verdad sea aceptado, es preciso calificar de determinada 
lera al sujeto que razona. Este sujeto bien puede estar sometido a todos los 
posibles, a todas las ilusiones posibles de los sentidos; puede estar some- 
“incluso, a un genio maligno que lo engaña.? Hay empero una condición 
¡que la máquina funcione y el “luego” del “pienso, luego existo” tenga valor 
torio. Es menester que haya un sujeto que pueda decir: cuando eso sea 
ad, y lo sea de manera evidente, me inclinaré 
. Vale decir, es menester 
La s pues el 

de un régimen de 
id que tendrá la propiedad particular de ser tal que, cuando la cosa sea 
Ente, uno se inclinará; que tendrá por propiedad particular el hecho de que 
y verdadero en sí mismo lo que obligue al sujeto a inclinarse. No hay rey 


| mé Descartes, Méditations métaphysiques, 1, en Envres philosophiques, ed. de E. Alquié, 
París, Garnier, 1967, p. 412 [trad. esp.: Meditaciones metafísicas, en Discurso del método 
laciones metafísicas, op. cit.]: “Cierto genio maligno” (texto latino, p. 181: “Genium aliquem 
m”) (AT, vol. 9, p. 18); véase asimismo 11, pp. 417 y 418 (“Supongo que existe alguien 
mamente poderoso y, si oso decirlo, malicioso y astuto, que se vale de todas sus fuerzas 
1 industria para engañarme”) (AT, vol. 9, p. 20). 
/danse la lectura ya propuesta de ese pasaje en Michel Foucault, Folie et déraison. Histoire 
rie a láge classique, París, Plon, 1961, nueva ed.: Histoire de la folie a l'Age classique, París, 
d, col. Bibliothéque des Histoires, 1972, pp. 55-58 y 199 [trad. esp.: Historia de la locura 
hoca clásica, 2 vols., Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 1992], y “Mon corps, 
br, ce feu”, en Folie et déraison, op. cit., anexo 11, pp. 583-603 [trad. esp.: “Mi cuerpo, ese 
me fuego”, en Historia de la locura... op. cit., vol. 2, pp. 340-372], en respuesta a Jacques 
y L'Écriture et la différence, París, Seuil, col. Tel Quel, 1967, pp. 51-97 [trad. esp.: La es- 
Y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989] (véanse asimismo “Mon corps, ce papier, ce 
Mm Dits et écrits, 1954-1988 [en adelante, DE], ed. de D. Defert y E Ewald con la colabora- 
J. Lagrange, 4 vols., vol. 2, París, Gallimard, 1994, núm. 102; pp. 245-268; reed. en col. 
2 yols,, vol. 1, 2001, pp. 1113-1136, y la primera versión de este texto, “Michel Foucault 
e no kaino”, en Paídeia, núm. 11, Tokio, 1 de febrero de 1972, pp. 131-147; trad. fr.: 
'h Derrida”, en DE, vol. 2, núm. 104, pp. 281-295 [1994]/vol. 1, pp. 1149-1163 [2001])). 
maneras, sobre la diferencia de perspectiva entre su análisis de 1961 y su respuesta a 
véase Michel Foucault, carta a Jean-Marie Beyssade de noviembre de 1972, en Michel 
ll, París, U'Herne, col. Cahier de LHerne, núm. 95, 2011, pp. 92-94. 


* Michel Foucault insiste en esta palabra, subrayada en el manuscrito. 

2 René Descartes, Discours de la méthode [1637], cuarta parte, en CEnvres philosophiquer 
ed. de E. Alquié, vol. 1, París, Garnier, 1963, p. 604 (ed. de Adam y Tannery [en adelante, A1], 
vol. 6, p. 33) [trad. esp.: Discurso del método, en Discurso del método — Meditaciones metafísicas; 
Madrid, Tecnos, 2002]. Véase asimismo René Descartes, Les Principes de la philosophie, primer 
parte, “Des principes de la connaissance humaine”, 1, 7, en Euvres philosophiques, ed. de Y! 
Alquié, vol. 3, París, Garnier, 1973, p. 95 (Ar, vol. 9, 11, p. 28) [trad. esp.: Los principios de la 
filosofía, Madrid, Alianza, 1995]. 
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en geometría, es decir que ningún complemento de poder es útil o necesario 
para hacer geometría. Pero si no es necesario que haya [una] voz regia en geo» 
metría, no puede haber voz de la locura en filosofía ni en ningún otro sistema 
racional. No puede haber locos, esto es, no puede haber gente que no acepte 
el régimen de verdad. 


Y, de manera E ciencia en singular? ¿Tiene 
algún sentido poner en singular la palabra “ciencia”? Dejemos de lado, si les 


parece, el problema de la regla del juego, de la gramática de la ciencia, de su 
estructura: ¿hay una o hay varias? Esto es un problema, per 


os cuales obedecen al mismo régimen aunque no obedezcan a la misma gras 


mática, y ese régimen de verdad bien específico, bien particular, es un régimen 


y en cuanto lo es. Y a partir de ahí 
creo que hay que comprender que la cienci 


y de ligarlo a la manifestación 
e lo verdadero por otros actos, con otras formas de vínculo, según otras obli- 
gaciones y con otros efectos que los que en la ciencia, por ejemplo, define la 
automarcación de lo verdadero. Regímenes muy numerosos, algunos de los 
cuales tienen una proximidad de historia y dominio con los regímenes cientí- 
ficos propiamente dichos, por ejemplo entre la química y la alquimia. Sea cual 
fuere la comunidad de objetos, 


el grado de racionalidad, : 
decir que los actos de verdad y los vínculos 


del sujeto con la manifestación de la verdad no son en absoluto los mismos en 
5 


CO, Cil 


una y otra 


el caso de la alquimia y en el caso de la química. 


* Michel Foucault vuelve a insistir en esta palabra. 

** Idem. Subrayado en el manuscrito. 

? Véase Michel Foucault, “La vérité et les formes juridiques” (tercera conferencia), en D2, y». 
587 (1994)/p. 1455 (2001) [trad. esp.: La verdad y las formas jurídicas, Barcelona, Gedisa, 1978], 
donde Foucault refiere el saber alquímico al modelo de la prueba y explica su desaparición po! 
el surgimiento de un “nuevo saber [que] tomó como modelo la matriz de la indagación”. 


en el cual el poder de la verdad se organiza con el objeto de que en él lo ver: 
dadero mismo garantice la coacción. Es un «<cioner IAE 
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enemos, por lo tanto, regímenes de verdad que están histórica y geográ- 
nte cerca de la ciencia. Tenemos otros regímenes de verdad que son muy 
rentes, muy complejos, y que están muy alejados del régimen científico 
Itomarcación de lo verdadero, y es precisamente ese aspecto de los regí- 
s de verdad, coherentes y complejos pero alejados en extremo del régimen 
fico, el que querría estudiar un poco este año, tomando como ejemplo 
junto coherente y complejo de prácticas que son el examen de sí mismo, 
dloración de los secretos de la conciencia, la confesión de esos secretos, la 
sión de las faltas. 

' manera general y para terminar con esta introducción que ha sido un 
demasiado larga, diré que 
por lo tanto, 


la (an)arqueología 


el problema no es ese. 
esto es, 


ue 
ual implica, 
siguiente, que no se haga una partición binaria entre lo que sería ciencia 
l!lado, donde reine la autonomía triunfante de lo verdadero y sus poderes 
:COS, y por otro todas las ideologías en que lo falso, e incluso lo no ver- 


sus 


) deban armarse o estar armados de un poder complementario y externo 


Ibrar fuerza, valor y efecto de verdad, : [esto,]** de manera abusiva. Una 


etiva arqueológica semejan s por comple 
o. contrario 


ea científico o no e [un modo] 
+ menos vinculante, que la 


cabo. Y tercero y último, esta perspectiva A mk od 
o se defina en oposición a todo el resto o a toda ideo ogía, sino 


5. Lo cual implica igualmente, con respecto a la historia de 
cias, un rumbo diferente, habida cuenta de que la historia de las ciencias, 
ando, tiene el papel de mostrar cómo, en ese régimen particular que es 


la o son las ciencias, pero que no se pone en entredicho como régimen 


mprafía del manuscrito. 
ichel Foucault: y para cobrarlo de manera abusiva. 
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de verdad, lo verdadero coacciona poco a poco a los hombres, rebaja sus pre- 
sunciones, disipa sus sueños, hace callar sus deseos, arranca sus imágenes hasta 
la raíz. En la historia arqueológica que les propongo, al contrario, se trataría de 


A lo cual el rumbo consistiría no en 
admitir que lo verdadero, de pleno derecho y sin interrogarse al respecto, tiene 
un poder de obligación y coacción sobre los hombres, sino 


A ornato 
historia de ese tipo no se consagraría a lo verdadero en la manera en que logra 


apartarse de lo falso y romper todos los lazos que lo encierran, sino qu 


suma, a la fuerza de lo verdadero y los lazos mediante los cuales 


los hombres mismos se encierran poco a poco en y por la manifestación de la 


, una historia, por lo tanto —para tomar la misma idea bajo otro 

aspecto—, de la voluntad de saber. 
Fuerza de lo verdadero, voluntad de saber, poder de la verdad: en síntesis, 
[es esta] te, de la que solo sería capaz, desde luego, de dar 
algunos fragmentos, la que me gustaría centrar en torno de esta cuestión más 


precisa: € 
, manifestaciones de 


verdad en las cuales eran justamente ellos mismos quienes debían manifestarse 
como verdad? ¿Cómo se ligó el hombre occidental a la obligación de manifes- 
tar como verdad lo que él mismo es? ¿Cómo se ligó en dos niveles y de dos 
maneras, en cierta forma, por un lado a la obligación de verdad, y en segundo 


6 Sobre este proyecto de una historia de la voluntad de saber, véanse la lección inaugural 
en el College de France en diciembre de 1970, Michel Foucault, Z'Ordre du discours, París, 
Gallimard, 1971, pp. 16-23 [trad. esp.: El orden del discurso, Barcelona, Tusquets, 1987], y el 
curso de 1970-1971, “Résumé du cours”, en Legons sur la volonté de savoir. Cours au College de 
France, 1970-1971, suivi de “Le savoir d'Edipe”, ed. de D. Defert bajo la dirección de E. Ewald 
y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2011, p. 217 [trad. esp.: Lecciones 
sobre la voluntad de saber. Curso en el College de France (1970-1971), seguido de “El saber de Edipo”, 
Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012]: “El curso de este año pone en marcha una 
serie de análisis que, fragmento por fragmento, procuran constituir poco a poco una “morfología 
de la voluntad de saber”. Este tema de la voluntad de saber será a veces objeto de investigaciones 
históricas determinadas; otras veces se lo tratará por sí mismo y en sus implicaciones teóricas” 
(véase asimismo DE, vol. 2, núm. 101, p. 240 [1994]/vol. 1, p. 1108 [2001)). 
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al estatus de objeto dentro de esa manifestación de verdad? ¿Cómo se 
on a la obligación de ligarse ellos mismos como objeto de saber? En el 
ido, ha sido esta suerte de double bind —expresión cuyo sentido hay que 
idificar, claro está— lo que no he dejado de querer analizar, [mostrando]* 
ese régimen de verdad, por el cual los hombres quedan atados a la necesi- 
| de manifestarse como objeto de verdad, está ligado a regímenes políticos, 
Ídicos, etc. En otras palabras, la idea sería que de lo político a lo epistemo- 
ico, la relación por establecer no debe serlo en términos de ideología, y 
poco en términos de utilidad. No debe hacerse a través de nociones como 
¡de ley, prohibición, represión, sino en términos de régimen, de regímenes 
verdad articulados con regímenes jurídico-políticos. Hay un régimen de la 
ira que es a la vez régimen de verdad, régimen jurídico, régimen político. 
y un régimen de la enfermedad. Hay un régimen de la delincuencia. Hay 
gimen de la sexualidad. Y en el equívoco o la articulación en que trata de 
ar la palabra “régimen”, querría captar la articulación entre lo que tradi- 
nalmente llamamos lo político y lo epistemológico. El régimen de saber es 
unto donde se articulan un régimen político de obligaciones y coacciones 
régimen de obligaciones y coacciones específico que es el régimen de verdad. 
Vamos [pues] a tratar de abordar la cuestión, es decir, el cristianismo con- * 
ado desde el punto de vista de los regímenes de verdad, regímenes de 
lad** que en su mayor parte el cristianismo no inventó, pero que sí, al 
hos, estableció, extendió, institucionalizó, generalizó. Regímenes de verdad 
como es obvio, pongo desde ya en plural —y con esto vuelvo a lo que 
cionaba la vez pasada—, toda vez que el cristianismo definió al menos dos 
hdes polos de regímenes de verdad, dos grandes tipos de actos a cuyo respecto 
rocurado indicarles que no eran independientes uno de otro, pero que son 
todo tipos bien diferentes, de morfología bien diferente. Por un lado, habría 
que podríamos llamar el régimen de verdad que gira en torno de los actos 
y es decir, de los actos de verdad que constituyen una aceptación-compro- 
o, una adhesión-fidelidad con respecto a ciertos contenidos que deben 
iderarse como verdaderos; una aceptación-compromiso que no consiste 
¡plemente en afirmar esas cosas como verdaderas en uno mismo y para uno 


Michel Foucault: y también mostrar. 


e Pq a 
Michel Foucault agrega: lo indicaré así, al menos entre líneas, en el transcurso de las ex- 
ciones. 
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mismo, sino en dar también garantías, pruebas, autentificaciones externas con- 
forme a una serie de reglas que son reglas de conducta u obligaciones rituales. 
Esto, simplemente para situar el dominio de los actos de fe, de los que no me 
ocuparé. Y después, por otro lado, hay en el cristianismo otro polo, otro régi- 
men de verdad o en todo caso otra frontera del régimen general de verdad. Es 
la frontera que tocaría lo que podemos llamar actos de confesión. 

Cuando se habla de acto de confesión con referencia al cristianismo, está 
claro que se piensa en la famosa confesión en el sentido moderno de la palabra, 
el que esta adoptó, a grandes rasgos, desde fines de la Edad Media, esto es, la 
verbalización de las faltas cometidas, una verbalización que debe hacerse en 
una relación institucional con un interlocutor que es el confesor, interlocutor 
calificado para escuchar, para fijar una pena [y] para otorgar la remisión. De 
hecho, la organización verbal de la confesión, del acto de confesión bajo la 
forma que conocemos desde fines de la Edad Media, no es más que el resultado, 
y en cierta forma el resultado más visible y superficial, de maneras de proceder 
mucho más complejas, mucho más numerosas, mucho más ricas, por las cuales 
el cristianismo ligó a los individuos a la obligación de manifestar su verdad, y 
su verdad individual. Para ser más preciso, detrás de esa confesión tal como se 
la conoce desde fines de la Edad Media, que parece haber abarcado todas las 
otras formas de confesión, hay que recuperar todo un régimen de verdad en cl 
cual el cristianismo, desde el origen, o en todo caso desde el siglo II, impuso a 
los individuos la necesidad de manifestar como verdad lo que son, y no simple- 
mente bajo la forma de una conciencia de sí que permitiera asegurar, según la 
fórmula de la filosofía antigua y pagana, el control de sí mismo y de sus pasio- 
nes, sino bajo [la forma] de una manifestación en profundidad de los movi- 


mientos más imperceptibles de los “arcanos del corazón”,*” y ya no bajo la mera 


* Entre comillas en el manuscrito. 

7 Sobre esta expresión, véase por ejemplo Basilio de Cesarea, Regulae fusius tractatae, Patrologia 
Graeca, vol. 31, columnas 889-1052, interrogatio XXVI: “Quod omnia, etiam cordis arcana | tú 
ourró tñc xapdíac], sint praeposito detegenda” (“Las grandes reglas”, quaestio 26: “Que hay 
que revelarlo todo al superior, aun los secretos del corazón”); véanse Basilio de Cesarea, Régles 
monastiques de saint Basile, Maredsous, Éditions de Pabbaye de Maredsous, 1969 [trad. esp: 
Regla de san Basilio, Victoria, Argentina, Ecuam, 1993]; Juan Casiano, Institutions cénobitiques, 
12, 6, ed. crítica, trad. y notas de J.-C. Guy, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 109, 
1965, p. 459 [trad. esp.: Instituciones cenobíticas, Zamora, Monte Casino, 2000], y Conférences, 
19, 12, ed. crítica, trad. y notas de Dom E. Pichery, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm, 


CLASE DEL 6 DE FEBRERO DE 1980 127 


ima de un simple examen de sí consigo, sino [la de] una relación compleja 
hz Otro u otros, o con la comunidad eclesial, todo ello con vistas a cancelar 
1 deuda del mal y obtener así la redención de los castigos merecidos a raíz 
ese mal y prometidos a título punitivo. En otras palabras, el cristianismo 
ibleció desde el origen cierta relación entre la obligación de la manifestación 
vidual de verdad y la deuda del mal. ¿Cómo se articularon en el cristianismo 
ligación de manifestar individualmente la propia verdad y la cancelación 
deuda del mal? De eso querría hablarles ahora. 
a articulación entre la manifestación de lo verdadero individual y la remi- 
1 de las faltas se organizó de tres maneras, en tres niveles, en torno de tres 
ides prácticas, dos que son prácticas canónicas y rituales y una tercera que 
un tipo un poco diferente. Las dos primeras son, desde luego, el bautismo 
| penitencia eclesiástica o canónica. En cuanto a la tercera, que tendrá de 
, creo, mucha más importancia que las otras dos, pese a su carácter no 
Ctamente ritual y canónico, es la dirección de conciencia. Son estas tres 
1, estas tres formas de vínculo entre manifestación individual de verdad y 
Misión de las faltas, las que querría ahora estudiar un poco. 
Primero, entonces, el bautismo. Tomemos las cosas en el nivel de su ritua- 
són más simple, tal como aparece en los textos. El primer texto que, después 
uevo Testamento, nos da algunas indicaciones sobre lo que era el bautismo 
DidachélMv80.x%,* texto de comienzos del siglo II que, acerca del bautismo, 
y plantea unas cuantas reglas rituales. ¿Qué vemos a través de esa Didaché? 


1055-1959; 22 ed., vol. 1, núm. 42, 1966; vol. 2, núm. 54, 1967; vol. 3, núm. 64, 1971 
ep: Colaciones, 2 vols., Madrid, Rialp, 1958-1962]; véase vol. 3, p. 50: “El solitario mismo 
K reconocer por indicios ciertos si la raíz de tal o cual vicio se encuentra en el fondo de su 
Con la condición, de todos modos, de que no haga ostentación de su pureza y se aplique 
1bio a ofrecerla inviolada a las miradas de Aquel a quien no pueden escapar los secretos 
timos del corazón [cordis arcana])”. 

Doctrine des douze apótres [en adelante, Didache] [Ardaxi kuoíov 51% tóv Oódexo 
1Ó0Awv toic ¿Oveo1v], intr., trad. y notas de W. Rordorf y A. Tuilier, París, Cerf, col. Sources 
nnes, núm. 248bis, 1978; 2? ed. aum. 1998 [trad. esp.: Didaché, en Didaché— Doctrina 
mum -— Epístola del pseudo Bernabé, intr., trad. y notas de Juan José Ayán Calvo, Madrid, 
| Nueva, 1992]. En el resto del curso Foucault no utiliza esta edición sino la de Hippolyte 
t, Les Peres apostoliques, trad. de H. Hemmer y G. Oger, 2 vols., París, A. Picard et Fils, 
feltado en lo sucesivo como Hemmer), para el texto griego, y la traducción de R.-E Refoulé, 
Kerits des Peres apostoliques [en adelante, £PA], París, Cerf, 1962. Este manual catequístico, 
eo y disciplinario, compilación de diversos documentos recogidos en las comunidades 
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Pues bien, no vemos un vínculo directo entre la remisión de los pecados o la 
purificación, por una parte, y actos de verdad[, por otra]. La Didaché no hace 
referencia [a actos semejantes], como no sea a propósito de la enseñanza previa 
que deberá seguir aquel a quien todavía no se llama catecúmeno: el postulante, 
digamos. Antes del bautismo hay que enseñar al postulante, dice el texto de la 
Didaché, “todo lo anterior”,? y todo lo anterior es lo que encontramos en los 
primeros capítulos, a saber, [por un lado,] la distinción entre los dos caminos, 
el camino de la vida y el de la muerte,'* y por otro, los preceptos que caracte- 
rizan el camino de la vida, es decir, una serie de grandes prohibiciones, la del 
homicidio, la del adulterio, la del robo, una serie de prescripciones morales de 
vida cotidiana y, para terminar, claro, las obligaciones fundamentales con res- 
pecto a Dios.'* Eso es por lo tanto lo que el postulante al bautismo debe apren- 
der a conocer, y esa es la relación que debe establecerse entre él y la verdad. Él 
es el discípulo, es el enseñado, y se le enseña una verdad. Y simplemente cuando 
aprende esa verdad, tiene acceso al bautismo, que tiene una función de purifi- 
cación, una purificación por obra no de la enseñanza misma, no del trabajo de 
la verdad, sino por obra de otras dos cosas. En primer lugar, el ayuno, que en 
la tradición antigua siempre tiene una función de purificación; un ayuno al cual 
el postulante debe someterse, desde luego, pero al que también deben someterse 
quienes de una manera u otra participan en el bautismo, es decir, el baptizador 
y varias otras personas que están presentes en calidad de testigos, garantes, 
participantes, coactores en el procedimiento mismo del bautismo.'” Es el ayuno 
el que asegura la purificación, mientras que al agua, > el agua del bautismo, se 


cristianas, y cuyo texto, encontrado en 1875, se publicó por primera vez en 1883, se remonta a 
la Iglesia de los siglos 1 y 11. 

? Didache, 7, 1, p. 171; EPA, p. 44; véase André Benoit, Le Baptéme chrétien au second siécle, 
La théologie des Peres, París, Presses Universitaires de France, 1953, p. 5. 

10 Didache, 1, 1, p. 142; EPA, p. 37: “Hay dos caminos, uno de la vida, otro de la muerte; 
pero entre estos dos caminos hay una gran diferencia”. Este tema de origen judío (Hemmer, p. 
2, remite a Jeremías, 21:8 y Deuteronomio, 30:15-19) “forma[ba] parte del material catequístico 
de la sinagoga para la instrucción de los prosélitos” (A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., 0p. Cil., 
p. 22). Sobre el origen judío de los seis primeros capítulos, véase la introducción a la edición de 
Hemmer, p. xxl. 

1 Didache, 1-5, pp. 142-169; EPA, pp. 37-44. 

12 Didache, 7, 4, p. 173; EPA, p. 45. 

13 Didache, 7, 1, p. 171; EPA, p. 44. 
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atribuye, conforme a su simbólica tradicional, '* lavar las manchas y los peca- 
os de los que [el postulante] pudo ser culpable durante su vida anterior. En 
secuencia, estamos ante cierta obligación de verdad, pero que no es nada 
1ás que la enseñanza previa, y después, por otra parte, los rituales de purifica- 
ón. No hay articulación ni vínculo directo entre una y otros, al menos según 
te texto de la Didaché de los comienzos mismos del siglo 11. 

Segundo, desde mediados del siglo 11, vale decir, en la literatura que se llama 
los apologistas,'? vemos elaborarse de una manera más precisa las relaciones 
tre el acto de verdad y la purificación. En efecto, en un texto como la primera 
rología de Justino, que data aproximadamente de 150,'* el bautismo se define 
solo en su ritual sino sobre todo, más que en su ritual, en su significación. 
él nos enteramos de que el bautismo debe ser dado, y solo puede serlo, a 
lenes creen que son verdaderas las cosas que les hemos enseñado y dicho”.'” 
reitera así con mucha exactitud lo que ya podía leerse en la Didaché: no hay 
Autismo sin una enseñanza previa. Obligación, por lo tanto, de adquirir esa 
rdad, aunque un poco más que en la Didaché. Esta solo habla de la enseñanza. 
quí, advertirán que la enseñanza, de alguna manera, debe ser sancionada en 


1 Esta simbólica, de la que no se encuentran huellas en el Nuevo Testamento, se asocia a la 
lerpretación del bautismo de Cristo por Juan Bautista como un “exorcismo de las aguas [que] 
rificó el Jordán, y con él todas las aguas” (A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 68). 
1% La denominación tradicional de Padres apologistas o apologetas designa “un grupo de 
tores cristianos de la segunda mitad del segundo siglo que trataron de defender el cristianismo 
los ataques lanzados contra él por los paganos, y que intentaron hacerlo comprender a los 
mbres cultos de su época” (¿bid., p. 138, n. 1). Con todo, Justino es el único de ellos que 
Ibló del bautismo. 
6 Justino, Apología prima pro christianis, 1, 61, Patrologia Graeca, vol. 6, columnas 419-422; 
l, ft.: Premiere Apologie de saint Justin, trad. de L. Pautigny, París, A. Picard et Fils, col. Textes 
Documents pour 'Étude Historique du Christianisme, 1904; recientemente apareció una 
a traducción: Apologie pour les chrétiens, trad. de C. Munier, París, Cerf, col. Sources 
ftiennes, núm. 507, 2006 [trad. esp.: “Primera apología de Justino en favor de los cristianos 
tipida a Antonino Pío”, en Apologías, Sevilla, Apostolado Mariano, 1990. La referencia a este 
Lo, posterior a los escritos de los Padres apostólicos citados más adelante en el curso, se justi- 
aquí, inmediatamente después de la Didaché, por el hecho de que en él se encuentra “la 
mera descripción más o menos completa del sacramento [del bautismo] en la literatura cris- 
" (A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 143). 
Y Justino, Apología. .., op. cit., columna 420B; Premiere Apologie de saint Justin, op. cit., 61, 2, 
127. Foucault propone aquí su propia traducción del texto. 
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el sujeto por un acto específico que no es simplemente el del aprendizaje: es el 
acto de fe. Es preciso no solo que haya aprendido cosas, sino que las crea ver- 
daderas. En cuanto al propio bautismo, la Apología de Justino —y este aspecto 
lo reencontraríamos en los textos de la misma época y los inmediatamente 
posteriores— le da tres significaciones o, en fin, tres efectos muy específicos. 
En primer lugar, el bautismo es algo que marca y sella la pertenencia del 
bautizado, no meramente a la comunidad eclesial, sino también a Dios, y en 
términos más fundamentales que a la comunidad eclesial. El bautismo es un 
sello, es, según la palabra griega, opoayíc.'* Es un sello, es una marca. En 
segundo lugar, el bautismo asegura un segundo nacimiento, «VAYÉVVNOLC, 
TOA yyeveoía, renacimiento o nuevo nacimiento.'” Es decir que para el hom- 


18 Sobre la definición del bautismo como sello (opoayíc), véase Georges Bareille, “Baptéme 
(d'apres les Péres grecs et latins)”, en Alfred Vacant et al. (comps.), Dictionnaire de théologie catho- 
lique contenant l'exposé des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire [en adelante, 
DTC], vol. 2, París, Letouzey et Ané, 1905, columnas 179 y 180, que menciona diversos usos de 
la metáfora (el bautismo sello de Cristo, que representa la alianza de Dios con el alma regenerada, 
sello de la fe, sello de la regeneración que nos suma al rebaño de Cristo). Véanse asimismo Franz 
Joseph Dólger, Sphragis: eine altchristliche Taufbezeichnung in ibren Beziebung zur profan und reli 
giósen Kultur des Altertums, t. 5, vols. 3 y 4, Paderborn, Ferdinand Schóningh, col. Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, 1911 (buen resumen en A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., 
op. cit., pp. 98-103), y Adalbert-Gauthier Hamman, “La significación de opoayíc dans le Pasteur 
d'Hermas”, en Studia Patristica, núm. 4, 1961, pp. 286-290. La palabra no figura en el pasaje 
comentado por Foucault. Según A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 97: “En la segunda 
epístola de Clemente la equivalencia bautismo = “oppayíc” aparece por primera vez de manera 

“indudable”; véanse, en esa epístola, VII, 6, VIH, 6, y VI, 9. La palabra, en cuanto designación del 
bautismo, vuelve a encontrarse en Tertuliano (De paenitentia, VI), Clemente de Alejandría (Quis 
dives salvetur, 42, 1) y Hermas (Similitude, XV1, 2, 7 y XVIL, 4). En una comparación de las doctri 
nas bautismales de Hermas y Justino, Benoit destaca en particular esta diferencia: “Justino no habla 
de la 5phragis [...], sino que utiliza el término photismos, que no se encuentra en Hermas, para 
designar el bautismo” (A. Benoit, Le Baptéme chrétien...., op. cit., p. 184). Sobre esta última noción, 
véase infra (p. 132). La triple caracterización del bautismo como regeneración (nad yyeveoía), 
sello (oppayíc) e iluminación (porropóc) se expone en Franz Joseph Dólger, Der Exorzismus im 
altchristlichen Taufritual: eine religionsgeschichtliche Studie, t. 3, vols. 2 y 3, Paderborn, Ferdinand 
Schóningh, col. Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 1909, pp. 3 y 4 (sobre el uso 
que Foucault da a este texto, véase Philippe Chevallier, “Foucault et les sources patristiques”, en 
Michel Foucault, París, LHerne, col. Cahier de 'Herne, núm. 95, 2011, p. 139). 

" Justino, Apología..., op. cit., columna 420C; Premiere Apologie de saint Justin, op. cit., 61, 
3, p. 129: “Los conducimos al lugar donde está el agua y allí, así como nosotros mismos hemos 


CLASE DEL 6 DE FEBRERO DE 1980 131 


e habría dos generaciones posibles o, en fin, una necesaria y otra posible. Una 
cesaria, en el sentido de que él no la controla: es una generación que le sucede, 
ce Justino, por «váykn, por la necesidad, y en la 4yvora, en la ¡ ignorancia. 
hombre nace sin saberlo, nace por necesidad.?” ¿Nace cómo? Nace de una 
niente húmeda, gracias a la pí£ic de nuestros des es decir, gracias a la 
lación sexual de estos.”* Esa es la primera generación del hombre, a la cual 
do humano existente está, por supuesto, sometido a ciegas y por necesidad. 
vida que deriva de ese nacimiento es naturalmente la vida de las malas 
clinaciones y hábitos.*? En relación con esa vida formada en la ignorancia, 
ginada en la necesidad, nacida de la humedad y condenada a las malas 


y 
30 


¡naciones y los malos hábitos, el bautismo va a ser un segundo nacimiento, 
renacimiento gracias al cual dejamos de ser “hijos de ¿váykn y de dyvora” 
sn el cual nos convertimos en “hijos de roowípeorc y de ¿morípn”. Somos 
jos de la elección y el saber, dos nociones, rooaÍípeoic y ÉT1OTÑUN, que 


b) regenerados [d¿veyevvrOnuev), ellos son regenerados [¿vayevvóvrar] a su vez” (literalmente: 
n regenerados con el mismo tipo de regeneración [«vayevvíoewc] con que nosotros fuimos 
nerados”). Véase asimismo Premiere Apologie de saint Justin, op. cit., 66, 1, p. 141: “Nadie, 
de participar [en la eucaristía] si [...] no ha recibido el baño para la remisión de los pecados 
regeneración [4vayévvno1v]”. La segunda palabra (mad yyeveoía), sin embargo, no está en 
exto. Como aclara P. Chevallier, “Foucault et les sources patristiques”, en Michel Foucault, 
cit, p. 138, [La palabra] solo aparece en Justino en un fragmento disponible al final de la 
ión de sus obras realizada por el abate Migne, en su gran patrología del siglo XIx”. Véase E 
Wlger, Der Exorzismus..., 0p. Cit., p. 3, que remite a la expresión de la “Epístola a Tito”, 3, 5: 
Hrodv radiyyeveoíoc”. La palabra también es utilizada, en relación con el “segundo bautismo” 
la penitencia posbautismal, por Clemente de Alejandría en el Quis dives salvetur, 42, en 

blogia Latina, vol. 9, columna 650d, y por Orígenes, con referencia a la regeneración por el 
ii (véase Jean Daniélou, Orígene, París, La Table Ronde, col. Le Génie du Christianisme, 
8, p. 72). 
% Justino, Apología... op. cit., columna 421a; Premitre Apologie de saint Justin, op. cit., 61, 
p. 129: “En nuestra primera generación nacemos ignorantes y según la ley de la necesidad 
pvo0O0DvteG kaT dváyrnv]”. 
2 Justino, Apología..., op. cit., columna 421a; Premiere Apologie de saint Justin, op. cit., 61, 
p. 129: “De una simiente húmeda, en la unión mutua de nuestros padres”. 
* Justino, Apologia..., op. cit., columna 421a; Premiere Apologie de saint Fiestin, ad cit., 61, 
p 129: “Y venimos al mundo con hábitos malos e inclinaciones perversas”. 

Y Justino, Apología..., op. cit., columna 421a; Premiere Apologie de saint Justin, op. cit., 61, 
p» 130 y 131: “Para que no sigamos siendo así los hijos de la necesidad y la ignorancia, sino 
elección y la ciencia [424 ' nooWpéosos kai émoríung)”. 
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son desde luego términos de origen estoico y que caracterizan las condiciones 
del acto virtuoso.2/ Por obra de ese segundo nacimiento quedamos en cierta 
forma en la posición que antaño se definía para el sabio estoico o, en todo caso, 
para los actos virtuosos según la filosofía estoica, es decir, determinados por la 
elección consciente y voluntaria de los individuos a partir del momento en que 
toman completo conocimiento —o conocimiento suficiente, como sea— del 
orden del mundo en general. Es pues un se[gundo nacimiento que se caracte- 
riza por el hecho]* de ponernos en el buen camino, en el comienzo de una 
nueva vida que no será impura, no estará condenada a las malas inclinaciones. 
Pero este segundo camino se caracteriza también por el hecho de que hay 
elección y saber, esto es, cierto tipo de conocimiento. Ese es el segundo carác- 
ter del bautismo tal como lo define Justino. Para terminar, siempre en el mismo 
pasaje de Justino donde se define el bautismo, vemos surgir una tercera signi- 
ficación, un tercer efecto del bautismo. Este, puesto así bajo el signo de la 
elección y el saber, saca al bautizado a la luz. Vale decir que el bautismo es 
iluminación, dortiopóc.? En consecuencia, es sello, es renacimiento, es ilu- 


4 Sobre este concepto, introducido por Aristóteles en la lengua filosófica (véase Ética nico- 
máquea, 1, 1, 1094a; 11, 4, 111 1b-1112a: “Elección deliberada, preferencial”, versión francesa 
de Tricot), y al que Epicteto otorga un lugar central en su pensamiento, véase de este último 
Pláticas por Arriano, 1, 17, 21-27; 1, 10, 1-3 y passim. “Para Epicteto, la disposición que hace a 
la naturaleza apta para el acto moral es la prodiresis que nos ayuda a limitar nuestros deseos y 
nuestras acciones a las cosas que están en nuestro poder; es ella la que controla las opiniones 
(dógmata) y decide sobre nuestras representaciones (phantasíai)” (Charles Munier, introducción 
a Tertuliano, en La Pénitence, ed. de 1984 [véase infra, clase del 13 de febrero, n. 4], p. 37, que 
remite a Michel Spanneut, Permanence du stoicisme: de Zénon a Malraux, Gembloux, J. Duculot, 
1973, pp. 74-88). Véase asimismo la obra antigua, pero siempre notable (citada por Michel 
Foucault en Histoire de la sexualité, vol. 3: Le Souci de soi, París, Gallimard, col. Bibliothéque 
des Histoires, 1984, p. 270 [trad. esp.: Historia de la sexualidad, vol. 3: El cuidado de sí, México, 
Siglo Xx1, 2005]), de Adolf Bonhófter, Epiktet und die Stoa, Stuttgart, F. Enke, 1890; reed, 
Stuttgart, E Frommann, 1968, pp. 259-261, y André-Jean Voelke, L'Idée de volonté dans le 
stoicisme, París, Presses Universitaires de France, 1973, pp. 142-160 (la prodiresis como elección, 
como persona moral, como elemento divino según Epicteto). 

* Conjetura; cambio de lado del casete. 

25 Justino, Apologia..., op. cit., columna 421B; Premiere Apologie de saint Justin, op. cit., 61, 
12, p. 131: “Esa ablución se llama iluminación [dotioóc], porque los que reciben esta doctrina 
tienen iluminado el espíritu [pon Copévov]”. Sobre la significación de esta palabra en Justino, 
véase A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., pp. 165-168. 
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Inación, “iluminación” entendida en el sentido que [esta palabra] tenía en la 
poca, es decir, a la vez relación de conocimiento inmediato y total con Dios, 
1 lación y semejanza del sujeto con Dios y, por último, reconocimiento de 
ismo a través de esa luz que nos ilumina sobre Dios O, Mejor, que nos viene 
"Dios y que, al iluminarlo, al mismo tiempo nos ilumina. El bautizado es 
uel que está iluminado en sus pensamientos, y están iluminados en sus pen- 
mientos quienes han sido purificados por el bautismo, quienes han sido, más 
, renovados en el bautismo, y ello luego del largo ciclo de educación que 
ha enseñado cuál era la verdad, y luego del acto de fe en virtud del cual han 
ado que esas cosas eran verdaderas. 
Tenemos pues, en el bautismo, un ciclo que comienza por la enseñanza 
! tinúa por el acto de fe, prosigue por la libre elección y el conocimiento ss 
Pmina por la iluminación. Como verán, entonces, el bautismo es en su tota- 
id un ciclo de verdad, y a través del acto ritual por cuyo intermedio debe 
rarse la salvación de los individuos hay, por un lado, purificación y remi- 
de los pecados anteriores, pero también otra cosa, todo un camino de 
dad cuyas distintas etapas están perfectamente especificadas y son diferentes 
| de otras: enseñanza, fe, elección, saber, iluminación. Y del hecho de que 
utismo tiene en efecto esa función de procedimiento de verdad, de inser- 
n de los individuos en el camino de la verdad y la iluminación de la verdad 
Antraríamos testimonios no solo en los textos de Justino sino además E 
OS contemporáneos y también en textos ulteriores. Por ejemplo, Clemente 
ejandría dirá un poco más adelante que el bautismo es tó Tñc 4AnBeíac 
dyíoyo, el sello de la verdad.?* 


En realidad, la expresión tal vez no sea de Clemente de Alejandría. Se encuentra en los 
de de Théodote publicados bajo su nombre, trad. de E Sagnard, París, Cerf, col. Sources 
Mennes, núm. 23, 1948; 23 ed., 1970, $ 86, p. 211: “Aun los animales sin razón muestran 
Bello que llevan, a quién pertenece cada uno de ellos. [...] Así, igualmente, el alma fiel 
fecibido el pes de la Verdad [10 tñc ¿An0eías opoayropa] lleva en sí las marcas de 
(Gal. 6, 17)”. Teódoto pertenecía al grupo gnóstico de los valentinianos, a cuya crítica 
' pó lertuliano, después de Ireneo (Adversus Haereses), un tratado especial: Contre les 
Wimiens, trad., comentario e índice de J.-C. Fredouille, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes 
280 y 281, 1980. Pero, como dice A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 74 “en 
maits de Théodote es difícil determinar la parte que corresponde a Clemente dell 
“e recogió, y lo que es el pensamiento propio de Teódoto”, y agrega que, según el editor del 
¡Exe pasaje parece proceder de Clemente”. E, Sagnard, en la nota de la p. 210 delos Extraits 
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Dejemos por el momento las cosas como están. Con esto quería simplemente 
hacerles una especie de cuadro un poco apresurado de lo que dijeron los prin- 
cipales textos de la patrística en lo concerniente al bautismo, y ahora llegamos 
a lo que va a constituir, creo, la gran mutación de la concepción del bautismo 
y de las relaciones entre purificación y verdad. La encontramos, claro está, en 
Tertuliano. 

Tertuliano,? que en el paso del siglo 11 al siglo 111 aporta una elaboración 
considerable de los tres temas que podemos señalar en Justino, es decir, el tema 
del sello, el tema del renacimiento y el tema de la iluminación. Creo que la 
elaboración de esos tres temas se hace, en Tertuliano, por un montón de razo- 
nes a las que trataremos de volver más adelante, pero digamos que se hace en 
esencia —si no hacemos más que situarnos en el punto de vista de la teoría del 
bautismo— en torno de la concepción del pecado original, puesto que fue 
Tertuliano quien tuvo la maravillosa idea de inventar el pecado original, [que] 
antes de él no existía.?? Tertuliano es quien sustituyó una idea que estaba clara 


de Théodote, califica en efecto el extracto 86 de “muy bello pasaje, digno de Clemente de 
Alejandría”; véase el apéndice F de su edición, pp. 229-239, “Le baptéme au deuxiéme siécle et 
son interprétation valentinienne” (sobre la imagen del “sello”, pp. 235-239). 

27 Nacido en Cartago dentro de una familia pagana, Tertuliano (ca. 160-225?) se convirtió 
hacia 195 (“uno llega a ser cristiano, no nace cristiano”, escribe en su Apologético), después de 
iniciar en Roma la carrera de jurista. Hacia 205 se une al montanismo (véase ¿nfra, clase del 5 
de marzo, n. 29). Por la abundancia de sus escritos, el vigor de su estilo y la originalidad de su 
pensamiento se lo considera como el primer teólogo latino. La primera referencia que Foucault 
(que no lo cita en las clases del curso de 1978 sobre el pastorado cristiano) hace a él figura en la 
entrevista “Le jeu de Michel Foucault” [1977], en DE, vol. 3, núm. 206, p. 313 (1994)/vol. 2, 
p. 313 (2001) [trad. esp.: “El juego de Michel Foucault”, en Saber y verdad, Madrid, La Piqueta, 
1991, pp. 127-162], acerca de la problemática de la carne: “El tipo fundamental es Tertuliano. 
[...] Tertuliano reunió, dentro de un discurso teórico coherente, dos cosas fundamentales: lo 
esencial de los imperativos cristianos —la didaché— y los principios a partir de los cuales se 
podía escapar al dualismo de los gnósticos”. 

28 Sobre la doctrina del pecado original según Tertuliano, véase Auguste Gaudel, “Péché 
originel”, en Alfred Vacant et al. (comps.), DTC, 0p. cit., vol. 12, 1933, columnas 363-365. “En 
conjunto, sus afirmaciones esbozan una teología del pecado original que más adelante desarro- 
llará san Agustín” (columna 365); Frangois Refoulé, introducción a Tertuliano, 77a1té du baptéme; 
reed. de 2002 (véase infra, clase del 13 de febrero, n. 5), p. 13: “Tertuliano es el primero en 
enseñar la doctrina del pecado original, aunque no perciba todavía todas sus consecuencias. 

Nulla anima sine crimine, quia nulla sine boni semine” | De anima, 41, 3], dirá en una de esas 


fórmulas oratorias que caracterizan su estilo”. Véase asimismo C. Munier, comentario de De 
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la Didaché pero que encontramos asimismo en el Pseudo Bernabé, la idea 
elos dos caminos (el que uno sigue cuando no pertenece a Dios y el que sigue 
ina vez que se consagra a él), por la idea de que ningún hombre nace sin crimen, 
ullus homo sine crimine.?” Todo hombre es por derecho de nacimiento un 
jecador. El hombre no es el que tiene que elegir entre dos caminos y elige el 
nalo si no conoce a Dios y no le pertenece, y el bueno si lo conoce y le perte- 
ece. De un modo u otro, el hombre nace pecador. No es simplemente el que 
) extravía en el camino de la muerte antes de reencontrar el camino recto de 
a vida. Es quien, desde su nacimiento, ha pecado. 

Mancha original. Creo que nunca hubo más que tres grandes matrices del 
pensamiento moral en Occidente (no conozco las otras civilizaciones, por lo 
ual no hablaré de ellas): hemos tenido la matriz de los dos caminos, hemos 
nido la matriz de la caída y hemos tenido la matriz de la mancha. Vale decir 
ue la moral solo se piensa, sea bajo la forma de una elección entre dos caminos, 
l bueno y el malo, sea como el progreso necesario cuando, a partir de un estado 
caída anterior, originario y fundamental, la tarea del individuo y la huma- 
idad es remontarse desde ese estado hasta el estado originario, perdido y 
lvidado. Y para terminar tenemos la moral en forma de problemática de la 
rancha: hubo una falta, hubo un mal, hubo una mancha, hubo una tacha, y 


Nenttentía, que remite —p. 15, n. 12— a Adhémar d'Alés, La Théologie de Tertullien, París, G. 
e uchesne, 1905, pp. 120-127 y 264-268; véase p. 197 (acerca de 11, 3, p. 147): “En An. [De 
rima), 39 y 40, distingue claramente el pecado causado por el demonio en la vida de cada 
ividuo y el estado de corrupción, que procede del pecado original: pristina corruptio, y que 
suprimido por el bautismo. El pecado de Adán no solo constituye una prioridad cronológica 
ejemplo pernicioso; toda su descendencia está infectada en sus raíces profundas; lleva y 
nsmite [tradux] por herencia una propensión al mal; es, en sentido fuerte, una raza pecadora, 
peneración en generación (semen delicti)”. 

Y Epitre de Barnabé, intr., trad. y notas de P. Prigent y R. A. Kraft, París, Cerf, col. Sources 
¡Irétiennes, núm. 172, 1971 [trad. esp.: “Epístola del pseudo Bernabé”, en Didaché, op. cit.) 
abre la designación del autor con el nombre de Pseudo Bernabé véase la introducción, p. 27); 
doctrina de los dos caminos (el camino de la luz y el camino de las tinieblas), cuya fuente sería 
manual de moral de origen judío, se expone en los capítulos de conclusión XVII-Xx, pp. 
195.219. Sobre las relaciones entre la “Epístola del pseudo Bernabé” y la Didachécon respecto a 
¡enseñanza de los dos caminos, véase la introducción a la primera obra, pp. 12-20, y a la segunda, 
| 22-34; véase asimismo A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 3. Foucault, sin embargo 

y utiliza la edición de “Sources chrétiennes”. Véase infra, clase del 27 de febrero, n. 14 
W Véase supra, n. 28. y 


| 
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el problema de la moral, del comportamiento moral, de la conducta moral, es 
saber cómo va a poder borrarse esa mancha. Los dos caminos, la caída, la 
mancha, me parecen los tres modelos de la moral y las tres únicas grandes 
posibilidades [conforme] a las cuales la moral pudo definirse y desarrollarse 
como arte de la conducción de los individuos: o bien señalarles el buen camino, 
o bien decirles cómo remontarse de la caída al estado originario, o bien decir- 
les cómo borrar la tacha y la mancha. La fuerza del cristianismo y una de las 
razones por las cuales fue lo que fue y tuvo la autoridad que sabemos, radica, 
creo, en haber logrado, en particular gracias a obras como la de Tertuliano, 
combinar los tres modelos, el viejo modelo de los dos caminos que encontrarán 
en la Didaché, el modelo de la caída, que está por supuesto en la Biblia y el 
modelo de la mancha que, a mi entender, fue elaborado muy en especial por 
Tertuliano. Y el cristianismo, como moral, funcionó por el sistema de apoyos 
que había entre esos tres modelos fundamentales de los dos caminos, la caída 
y la mancha. Me parece que los otros grandes sistemas éticos que Occidente 
pudo producir supondrían un mismo análisis; en fin, lo que quiero decir es 
que podríamos encontrar en juego los mismos tres modelos. Después de todo, 
el marxismo es lo mismo. Tenemos el modelo de la caída, la alienación y la 
desalienación. Tenemos el modelo de los dos caminos: Mao Tse-Tung. Y tene- 
mos, claro está, el problema de la mancha de quienes se mancharon origina- 
riamente y a los que hay que purificar: el estalinismo. Marx, Mao, Stalin, 
tenemos los tres modelos de los dos caminos, la caída y la mancha. 

Volvamos entonces a Tertuliano y digamos que es quien elaboró de manera 
muy específica el problema, la forma de la mancha y la herencia de la mancha, 
con una serie de consecuencias fundamentales, es obvio, en lo tocante al bau- 
tismo y los efectos específicos que deben esperarse de él.* He hablado ya un 
poco de Tertuliano, y [seguiré] la vez que viene. 


* Foucault duda en proseguir y decide finalmente que “podemos dejar aquí”. 


Clase del 13 de febrero de 1980 


Tertuliano (continuación): la relación entre purificación del alma y 
acceso a la verdad en la preparación y el acto del bautismo. Recordatorio 
del marco general de este análisis: las relaciones entre acto de verdad 
y ascesis. Novedad de la doctrina de Tertuliano — El problema de la 
preparación para el bautismo. Argumentación de Tertuliano contra 
los gnósticos y la actitud de algunos postulantes al bautismo. Su doc- 
trina del pecado original: no solo perversión de la naturaleza, sino 
además introducción del otro (Satanás) en nosotros. El tiempo del 
bautismo, tiempo de lucha y combate contra el adversario. El miedo, 
modalidad esencial de la relación del sujeto consigo mismo; impor- 
tancia de este tema en la historia del cristianismo y la subjetividad 
— Consecuencia práctica: la “disciplina de la penitencia”. Nuevo 
sentido de la palabra “penitencia” en Tertuliano. Difracción de la 
metánoia. La penitencia extendida a la vida entera. La penitencia 
como manifestación de la verdad del pecador con respecto a Dios. 


Disociación del polo de la fe y el polo de la confesión. 


Hoy querría explicarles un poco la maner¿ 
L : 

Para quienes acaso se asombren de que uno se in- 
Terese en esto y se ocupe en este nivel de detalle relativamente poco importante de 
lgo que, después de todo, nos incumbe todos los días, querría decirles que, de un 


modo u otro, en los esbozos en torno de estos problemas la cuestión rr 
vuelvo una vez más a lo que 


decía al comenzar 
que 


una historia de la verdad 
de las estructuras de intencionalidad. Se trataría 
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ncluso 


de esbozar s 


Y, 2 4 2 
aboración de si por si mismo, transformación de si por sl 


mismo, es decir, la. 


la experiencia como aquello que, a la vez, 


y, al mismo tiempo, 


Retomemos entonces el problema d 
ficación y acceso a la verdad en él. Creo que, en lo referido al bautismo, la 
relación establecida por Tertuliano entre purificación y acceso a la verdad es 
muy diferente de la establecida por quienes podemos llamar sus predecesores, 
es decir, los Padres apostólicos o los apologistas del siglo 11. En el paso del siglo 
II al siglo 11, Tertuliano, creo, introduce en la economía de las relaciones entre 
purificación y verdad una serie de cambios. Cambios que podemos resumir en 
dos palabras, para sobrevolar un poco de antemano lo que voy a decirles, la fin 
de] que las cosas estén bien claras. Me parece que a partir de esialiano o, en 
cualquier caso, a través de los textos de Tertuliano, puede verse Un fenómeno 
del que en su época habrá, en otros autores, otros ecos y réplicas. Como sea, 
en él y sin duda en los otros podemos encontrar los siguientes cambios. Por un 
 oreparación para el bautismo, acto de bau- 
tismo—, no aparece simplemente en un proceso que va a calificarla poso a 
poco como sujeto de saber o sujeto de conocimiento. El alma, en la preparación 


para el bautismo y el ritual del bautismo, va a 
, Siempre, es cierto 


lado,] me parece que la 
Tertuliano y unos cuantos de sus contemporáneos, 


adopta siquiera de manera dominant 
a la estructura de lo que podríamos llamafla prueba, y es eso lo 


que ahora querría tratar de aclarar un poco. > 
Por lo tanto, la relación entre verdad y purificación como constitución 

de una relación de conocimiento en la que el alma es objeto y, segundo, 

constitución, estructuración de una relación no tanto de enseñanza como de 


prueba. 
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Tomemos para empezar ué 
pasa durante ese tiempo de preparación que debe llevar hasta el propio bautismo? 
¿Y en qué debe consistir? Como recordarán —lo decíamos la vez pasada—, los 
t 


definen el tiempo 
de preparación para el bautismo como un tiempo que es esencialmente de ense- 
ñanza. ¿Qué quiere decir un tiempo de enseñanza? Quiere decir que se pretende 
- hacer del postulante al bautismo un sujeto de conocimiento. Hay que transformarlo 
- en sujeto de conocimiento, es decir: primero, se le enseñan verdades, que son las 
verdades de la doctrina y las reglas de la vida cristiana, y de ese modo se lo lleva, de 
enseñanza en enseñanza, hasta una creencia, una creencia que debe manifestarse y 
- afirmarse en determinado acto de verdad que es la profesión de fe, uno de los 
aspectos fundamentales del bautismo. Por el rito en que consiste, ese bautismo 
convoca al Espíritu Santo que, al descender en el alma, le lleva una luz, una ilumi- 
nación que le da por fin un acceso a la verdad, la cual no es simplemente un con- 
tenido de conocimiento, una serie de dogmas que deben creerse u objetos que deben 
conocerse, [sino que] es al mismo tiempo, para quien conoce, su propia vida con- 
vertida ahora en vida eterna, como eterna es la verdad que él conoce. Una vida de 
luz, una vida sin oscuridad, sin mancha, sin muerte: eso es lo que produce el 
bautismo; y verán así que, desde la enseñanza hasta la participación en la vida 
eterna, la preparación para el bautismo es en el fondo un largo camino de inicia- 
ción en el cual el postulante se califica poco a poco como sujeto de conocimiento 
en niveles cada vez más elevados, hasta llegar a ser, en cierto modo, la verdad 
misma. Se ha convertido en la verdad. En consecuencia, una enorme estructura 
de enseñanza que se desarrolla así a lo largo de toda la preparación para el bautismo. 
Me parece que én Tertuliano podemos constatar, con respecto al privilegio 
absoluto de la enseñanza —volveré a esto enseguida, pero ese privilegio de la 
“enseñanza lo encontramos en estado puro, en el estado más resplandeciente, si 
se quiere, en Clemente de Alejandría, con la gran disposición de todo su pensa- 
miento en torno de temas y en la forma de la enseñanza, con el Protréptico,' El 


* Michel Foucault agrega: es decir, del tiempo de iniciación durante el cual el postulante, 
aquel a quien en el siglo 11 todavía no se llamaba, pero a quien en la época de Tertuliano ya se 
empieza a llamar catecúmeno... /frase inconclusa]. 

| Clemente de Alejandría (ca. 150-215/216), Le Protreptique [1949], intr., trad. y notas de 
€, Mondésert, ed. rev. y aum. por A. Plassart, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 2bis, 
2004 [trad. esp.: Protréptico, Madrid, Gredos, 1994]. 
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pedagogo” y luego los Stromata,? que representan el llamado nivel de la didascalia 
o la enseñanza superior para quienes acceden, precisamente, a la vida de pureza 
y perfección—, en oposición a la estructura de enseñanza que parece haber pre- 
dominado en el siglo II y aún predomina en algunos autores de fines [de ese] siglo 
como Clemente de Alejandría, con Tertuliano, decía, creo que tenemos un des- 
plazamiento considerable de E o que puede sim- 
bolizarse, señalarse en un texto, una frase que aparece en De paenitentia, el capí- 


tulo VI, y donde Tertuliano, al hablar del bautismo, dice esto: 


2 Clemente de Alejandría, Le Pédagogue, intr. y notas de H.-I. Marrou, 3 vols., trad. de M. 
Harl (vol. 1), C. Mondésert (vol. 11) y C. Mondésert y C. Matray (vol. 111), París, Cerf, col. Sources 
Chrétiennes, núms. 70, 108 y 158, 1960-1970; reed. 1983 [trad. esp.: El pedagogo, Madrid, 
Ciudad Nueva, 1994]. 

3 Clemente de Alejandría, Stromates, 7 vols., trad. de C. Mondésert (vols. 1, 2 y 4), P. Voulet 
(vol. 5), P. Descourtieux (vol. 6) y A. Le Boulluec (vol. 7), París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, 
núms. 30, 38, 278-279, 428, 447 y 463, 1951-2001 [trad. esp.: Stromata, 4 vols., Madrid, Ciudad 
Nueva, 1996-2005] (el vol. 3, que aborda en especial la continencia y el matrimonio, todavía no 
ha aparecido). Véase el plan anunciado por Clemente de lo que durante mucho tiempo se con- 
sideró como su trilogía (las tres etapas de la educación cristiana: conversión, educación, instruc- 
ción) en Le Pédagogue, 1, 1, 3, op. cit., p. 113. De todas maneras, la identificación de los Stromata 
con el Didascalos (“El maestro”) anunciado se cuestiona desde fines del siglo XIX. Sobre este punto, 
véanse las introducciones de C. Mondésert a Clemente de Alejandría, Protreptique, op. cit., p. 14, 
y Stromata, vol. 1, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 30, 1951, pp. 11-22. Clemente 
se refirió en varias oportunidades al título de su obra; véase por ejemplo Stromata, 1V, 11, 1, vol. 
4, trad. de C. Mondésert, París, Cerf, 2001, p. 61: “Nuestras notas, como lo hemos dicho con 
frecuencia, serán, a causa de quienes las recorren sin la menor experiencia, abigarradas, como lo 
indica su nombre mismo; tapices variopintos que pasan continuamente de una cosa a otra y, en 
la sucesión de las discusiones, insinúan una cosa y demuestran otra”. Véase asimismo Hans von 
Campenhausen, Les Peres grecs, trad. de O. Marbach, París, LOrante, 1963; reed. París, Seuil, 
col. Livre de Vie, 1969, p. 48 [trad. esp.: Los Padres de la Iglesia, vol. 1: Padres griegos, Madrid, 
Cristiandad, 1974]: “Como el título lo indica, este libro pertenece a cierto género literario cul- 
tivado por los escritores de la Antigijedad. Se trataba de compilaciones de obras consagradas a 
diversos temas, a menudo sin relación alguna entre sí, y que se denominaban “Tejidos, bordados, 
prados, helicones”. Son “misceláneas”, ensayos o recopilaciones de anécdotas, borradores, de los 
que el gusto helenístico hizo un verdadero género literario”. Se encontrará un análisis más profundo 
de la significación del título en Claude Mondésert, introducción a Clemente de Alejandría, 
Stromates, vol. 1, op. cit., pp. 6-11, y André Méhat, Etude sur les “Stromates” de Clément d'Alexandric, 
París, Seuil, col. Patristica Sorbonensia, núm. 7, 1966, pp. 96-106. 
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4 . 
del bautismo porque estamos purificados”.* Es obvio que tenemos aquí, con 


respecto a todo el equilibrio teórico y práctico de lo que hemos visto sobre el 
bautismo, su significación, sus efectos, un cambio que es considerable y que puede 
descomponerse de la siguiente manera. Si, en efecto, se dice ahora que nos sumer- 


gimos en el agua del bautismo porque hemos sido purificados, ¿esto qué quiere 
decir? Primero, desde luego, un Er WEN patente, 
manifiesto, que hace que la purificación vaya a pasar —o parezca, en todo caso, 
tener que pasar— del acto mismo del bautismo a procedimientos que lo preceden 
y a todo el tiempo de preparación, anterior al bautismo. Por lo tanto, un despla- 
zamiento cronológico. Segundo, otro desplazamiento, y vuelvo a decir que me 
[sitúo]* en el nivel de las apariencias; hay que analizar todo eso, pero al parecer 
la carga de la purificación también se desplaza, porque en los textos anteriores la 
Cuestión era hacer del rito del bautismo el factor de la purificación y, por consi- 
guiente, hacer de Dios aquel que, en el rito, asegura esta última. Y bien, resulta 
que ahora somos nosotros mismos quienes debemos llegar ante Dios, quienes 
debemos llegar al bautismo ya purificados, como si el deber de purificarnos 


estuviera a nuestro propio cargo. En consecuencia, o solo cro- 
nológico sino Tercero y 


último, parece que con esta idea la preparación para el bautismo no [debe] ser 
simplemente la iniciación en una verdad y la constitución del postulante como 
sujeto de conocimiento, sino mucho más o, en todo caso, junto al juego de la 
verdad en esa iniciación, [debe] haber un juego que es el de lo puro y lo impuro, 


un juego de la moral. Y hay por lo tanto igamos, (de la > 
ncluso u 


*Tertuliano, De paenitentia/La Pénitence, VI, 17, ed., intr. y trad. de C. Munier, París, Cerf, 
col. Sources Chrétiennes, núm. 316, 1984 [trad. esp.: La penitencia, en La penitencia— La pu- 
dicicia, Madrid, Ciudad Nueva, 2011]. Foucault no conoció esta edición de Sources Chrétiennes. 
Utilizaba la traducción de A. E. Genoud [llamado de Genoude], (Euvres de Tertullien, 3 vols., 
2% ed., París, L. Vives, 1852; véase vol. 2, pp. 197-215. El manuscrito presenta la cita bajo esta 
forma: “No nos sumergimos en el agua para purificarnos, sino porque estamos purificados”. 
Parece pues que Foucault traduce aquí bastante libremente el texto latino (“Non ideo abluimur 
ut delinquere desinamus, sed quia desiimus, quoniam ¡am corde loti sumus”). Pero en otra versión 
manuscrita del pasaje de esta clase copia con fidelidad la traducción de Genoude: “No somos 
lavados para que dejemos de pecar, sino porque hemos dejado, y ya estamos lavados en el fondo 
del corazón” (p. 207; las bastardillas son de Foucault). 

* Michel Foucault: coloco. 
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en ese pensamiento de Tertuliano, porque en el sistema precedente eran sin duda 
la iniciación en la verdad, la constitución gradual del sujeto de conocimiento, las 
que aseguraban la purificación. Pero resulta q 


r consiguiente, inversión de la relación entre verdad y purificación. Es 
la purificación, me parece, la que debe llevar a la verdad. 

Estas inversiones son lo que aparece a través de ese texto, y es menester, 
desde luego, observarlo con un poco más de detenimiento para saber lo que 
dice efectivamente cuando dice que debemos llegar al bautismo ya purificados 
y que nos sumergimos en las aguas del bautismo porque estamos purificados. 


entonces. Es obvio que para Tertuliano Qu: 

¡la realidad del acto que se desenvuelve 

en él, y tampoco el principio de que es el agua del bautismo, en efecto, la que 
nos purifica, es decir, la que nos hace sustancial, ontológicamente puros. El 


tratado que Tertuliano dedica al propio bautismo, el De baptismo, que data 
exactamente del paso del siglo 11 al siglo 111,? está justamente dirigid 


que en mayor o menor medida eran 


egaban la eficacia del rito bautismal. Y esos diferentes movi- 
AECE po: unas Cuantas razones. 


Para no indicar más que dos, diré lo siguiente: primero —volveremos a 


mient 


tocarlo más adelante, porque es muy importante—, para los gnósticos* o, de 


 Tertuliano, De baptismolTraité du baptéme [1952], trad. de R.-E Refoulé y M. Drouzy, intr. 
y notas de R.-E Refoulé, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 35, 2002 [trad. esp.: El bautismo, 
en El bautismo — La oración, Madrid, Ciudad Nueva, 2006] (Foucault utiliza esta edición paralela- 
mente a la traducción del abate De Genoude, en (Euvres de Tértullien, vol. 3, op. cit., pp. 239-261). 

S Como las referencias de Foucault a la gnosis son siempre muy generales, es difícil saber qué 
obras leyó y utilizó sobre el tema. Sin duda debía lo esencial de sus conocimientos a las conversa- 
ciones con Henri-Charles Puech (titular de la cátedra de Historia de las Religiones en el College 
de France hasta 1972) y a la lectura de sus libros. Véase ya Michel Foucault, Sécurité, territoire, 
population. Cours au College de France, 1977-1978, ed. de M. Senellart bajo la dirección de E 
Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2004, clase del 1 de marzo de 
1978, pp. 198 y 199 (acerca de la “especie de embriaguez de los comportamientos religiosos” 
de la que dan testimonio ciertas sectas gnósticas en los primeros siglos) y p. 221, n. 6 [trad. esp.: 
Seguridad, territorio, población. Curso en el College de France (1977-1978), Buenos Aires, Fondo 
de Cultura Económica, 2006]; véase asimismo Michel Foucault, Z'Herméneutique du sujet. Cours 
au College de France, 1981-1982, ed. de E. Gros bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, 
Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2001, clase del 6 de enero de 1982, primera hora, p. 18 y 


CLASE DEL 13 DE FEBRERO DE 1980 143 


hanera general, para todos los movimientos de inspiración gnóstica, el alma 
: A, no Necesita ver, en cierto modo, su 
bropia sustancia o su propia naturaleza aligerada, descargada de la mancha que 
ería la culpa, porque el alma (en todo caso, el alma de quien debe ser elegido), 
jara el gnóstico, no está manchada en sí misma: 


debido a ello 


preciso que retorne a su patria, es preciso que 


r 


ecupere la memoria, es preciso que ascienda al lugar de donde ha venido, es 


ciso que recupere su parentesco con Dios, pero no tiene que purificarse. En 


Consecuencia, La otra razón es que, 


O para 


alguien de inspiración gnóstica, porque el bautismá 
s decir, una ! 


e 


a materia que es precisamente el mal y la impureza. ¿Cómo podría 
lo impuro purificar lo puro? ¡Absurdo! Tal era en efecto la posición de cierto 
Brupo de inspiración gnóstica que existía (que hacía estragos, como dicen los 
historiadores cristianos) en Cartago en la época de Tertuliano —eran los nico- 
l 
Pp. 25 y 26, n. 49 [trad. esp.: La hermenéutica del sujeto. Curso en el College de France (1981-1982), 
Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2002]. Sobre las fuentes disponibles —escritos de 
refutación cristianos, textos originales descubiertos, en su mayor parte, desde mediados de la década 
1940 (biblioteca copta de Nag Hammadi), documentos diversos— y las doctrinas gnósticas, 
"yéanse Jean Doresse, “La gnose”, en Henri-Charles Puech (comp.), Histoire des religions, vol. 2: La 
Formation des religions universelles et des religions de salut dans le monde méditerranéen et le Proche- 
Orient: les religions constituées en Occident et leurs contre-courants, París, Gallimard, col. Bibliothéque 
dde la Pléiade, 1972; reed. París, Gallimard, col. Folio Essais, 1999, pp. 364-429 [trad. esp.: “La 
-pnosis”, en Henri-Charles Puech (comp.), Historia de las religiones, vol. 6: Las religiones en el mundo 
mediterráneo y en el Oriente Próximo: formación de las religiones universales y de salvación, 2, México, 


Siglo XXI, 1979], y Kurt Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spátantiken Religion, 


“Leipzig, Koehler 82 Amelang, 1977; reed. Gotinga, Vandenhoeck 8 Ruprecht, 1980 y 2005 [trad. 
Ingl.: Gnosis. The Nature and History of Gnosticism, San Francisco, Harper 8 Row, 1983]. (“La 
mejor introducción actual al estudio de la “gnosis”, Michel Tardieu, reseña del libro en Revue de 
l'Hlistoire des Religions, vol. 194, núm. 2, 1978, p. 200); sobre las relaciones entre gnosticismo y 
cristianismo, véase la excelente síntesis de Étienne Trocmé, “Le christianisme jusqu'a 325”, en 
H.-C. Puech (comp.), Histoire des religions, vol. 2: La Formation des religions universelles..., op. cit., 


pp. 241-247 [trad. esp.: “El cristianismo, desde los orígenes hasta el Concilio de Nicea”, en H.-C. 


Puech (comp.), Historia de las religiones, vol. 6: Las religiones en el mundo mediterráneo. .., op. cit.]. 
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laítas” y en particular una mujer que era la jefa de la secta de los nicolaítas—* 


y que decía: ¿cómo podría un poco de agua lavar la muerte?” 
A esta crítica de la eficacia del rito bautismal ) responde —y aquí 


se advierte con mucha claridad 


A sde odos o alot pi 
tal como puede encontrárselos en las Escrituras. A lo largo de 


sus textos, las Escrituras no dejan de destacar la eficacia espiritual del agua o, en 
todo caso, el valor espiritual del agua, no materia que participa del mal por ser 
materia, sino materia que, en el seno mismo de la materia, tiene siempre cierto 
privilegio. Primero, aun antes de la creación del mundo, ¿sobre qué descansaba 
el espíritu de Dios? ¿Sobre qué campeaba el espíritu de Dios? ¿Sobre qué flotaba? 
Y bien, sobre el agua.'” El agua es el sitial de Dios y, por consiguiente, la marca 
de su soberanía. Segundo, cuando Dios creó al hombre, lo modeló. Lo modeló 
con sus manos, tomando tierra, tomando arcilla, pero, dice Tertuliano, ¿cómo 
habría podido modelar al ser humano, el cuerpo del hombre en su complejidad 
y perfección, si solo hubiera tenido arcilla, tierra, y no hubiera tenido agua? El 
agua es lo que permitió modelar al hombre, hacer de la materia un hombre,'' 


7 Foucault se rectifica en la clase siguient e infra, 
p. 173). La confusión quizá se explique por el hecho de que Tertuliano, en De praescriptione, 


xxx, 10, presenta a los “cainitas” como otro tipo de “nicolaítas”; véase R.-E Refoulé, introduc- 
ción a Tertuliano, Traité du baptéme, op. cit., p. 10, n. 3. Refoulé, no obstante, precisa más 
adelante (T+aité du baptéme, op. cit., p. 71, nm. 1) que Tertuliano, al insistir en que el agua no nos 
lava de los pecados como si estos fueran una mera suciedad, “apunta a los cainitas y de manera 
general a todos los dualistas gnósticos”. Curiosamente, en el manuscrito Foucault había escrito en 
un principio “cainitas”, para remplazar luego esta palabra por “nicolaítas”. Sobre esta corriente 
gnóstica, véase Jean Daniélou y Henri-Irénée Marrou (comps.), Nouvelle histoire de l Eglise, vol. 1: 
Des origines 2 Grégoire le Grand, París, Seuil, 1963, pp. 90 y 91 [trad. esp.: Nueva historia de la 
lglesia, vol. 1: De los orígenes a san Gregorio Magno, Madrid, Cristiandad, 1964]. 

$ Tertuliano, De baptismo, 1, 2, trad. de Genoude, op. cit., p. 239: “Sucedió poco ha que una 
mujer o, mejor dicho, una víbora de las más venenosas de la secta de los cainianos, sedujo en 
esas comarcas a una gran cantidad de nuestros hermanos con el veneno de sus doctrinas. Esa 
mujer ataca sobre todo el bautismo”; trad. de Refoulé y Drouzy, 0p. cit., p. 65; véase R.-E Refoulé, 
introducción a esta última edición, p. 11. 

2 Ibid., 11, 2, trad. de Genoude, p. 240; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 66: “Nonne mirandum 
est lavacro dilui mortem?” (“¿No es asombroso que un baño pueda disolver la muerte?”). 

10 Ibid., 11, 2, trad. de Genoude, p. 241; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 67. 

1 Ibid, m1, 5, trad. de Genoude, p. 240; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 68. 
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un hombre que es precisamente a imagen y semejanza de Dios, como dice el 
texto.'? En consecuencia, la semejanza y la imagen de Dios, efecto del modelado 
divino del hombre, están efectivamente ligadas a la existencia del agua. A través 
del agua pudo pasar de Dios al hombre algo que es una semejanza. Tercero, es 
el agua la que, en el Diluvio, purificó felizmente la superficie de la Tierra de 
todos los pecadores.'? Es el agua la que, bajo la forma del mar Rojo, separó al 
pueblo hebreo de sus enemigos que lo perseguían y, por lo tanto, lo liberó.'* 
| Es el agua la que fue un alimento espiritual en el desierto cuando Moisés la 
hizo surgir de una roca.'”? Es el agua, para terminar, la que es principio de 
curación en la fuente de Betesda.*'* Por lo tanto, trono de la soberanía divina, 
elemento de la imagen de Dios, purificación del Diluvio, liberación con el mar 
Rojo, alimentación espiritual, curación: como verán, el agua, según Tertuliano 
no deja de ser a través de todas las Escrituras la forma misma por medio de | 
cual Dios se relaciona con el mundo, la materia, la creatura. 


Entonces, el bautismo como rito, (Mo hace 
( Dios y su 

Creatura, Dios y el mundo. Es una de las formas de la acción misma de Dios sobre 
sus creaturas. El bautismo tiene la naturalidad que le garantizan las Escrituras o, 
en fin, la antigiiedad, en todo caso. De ahí el principio que a su respecto formula 
De baptismo: “Venturoso sacramento el del agua cristiana que, al lavar las manchas 
nuestras tinieblas pasadas, nos alumbra a la libertad de nuestras vidas eternas”. 
ín consecuencia, Tertuliano, pese a la frase que les citaba hz 


> Iba, V, 7, trad. de Genoude, p. 246: “Así el hombre es restituido a Dios, a semejanza de 

- Meier hombre que antaño fue creado a imagen de Dios”; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 74. 

y lbra,, VIIL, 74, trad. de Genoude, p. 247; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 77. 

2 1bid., YX, 1, trad. de Genoude, p. 248; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 78. Sobre la compa- 
pe del bautismo con el cruce del mar Rojo, véase infra, clase del 20 de febrero, p. 187. 

Ibid., 1X, 3, trad. de Genoude, p. 248; trad. de Refoulé y Drouzy, pp. 78 y 79. 

* El manuscrito agrega: “A este valor espiritual del agua, que los paganos reconocen 
ramente],* el bautismo de Cristo suma la acción del Espíritu Santo”. 

* Conjetura. 

'S Ibid., v, 5, trad. de Genoude, p. 245; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 74. Sobre este “sim- 

Ismo del agua, en su doble arraigo natural y bíblico”, véase R.-E Refoulé, introducción a esta 

ima edición, pp. 19-28. 

'Tertuliano, De baptismo, 1, 1, trad. de Genoude, p: 239. 
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Con lasalvedad, atención, de quélascosas comienzan a cambiar cuando Tertuliano 
al 


unas morales y otras teológicas. 


es son censurables por una serie de razones, 

Sr en efecto, que, en función misma de la manera como inter- 
pretan la eficacia del rito bautismal, se plantean: como el bautismo, de un modo 
u otro, debe purificarlas de todas las faltas que han cometido, ¿por qué habrían 


AAA A o 
ía , sentir remordimiento, por qué deberían incluso 


l 


lantes al bautismo que solo se preparan para él de una manera superficial, leve 


y fútil y cometen de tal modo un pecado de orgullo y presunción al pedir a 
Dios que les perdone algo de lo que ni siquiera ellos mismos se han arrepentido 
ni han corregido. Estos se arrojan al bautismo, se hacen bautizar lo más rápido 
posible, antes de tener una preparación suficiente. '* 

Y está también CG que consiste en plantearse: como de todas 
maneras el bautismo va a liberarme de todas las faltas y va a purificarme, pero, 
una vez purificado de esas faltas, no deberé recaer y, una vez bautizado, todos 


los pecados que haya cometido antaño estarán definitivamente prohibidos para 
de terme hasta las orejas 


mi, 
ue fac up 


en el pecado y después, entonces, me haré bautizar. 
ca 


18 Véase Tertuliano, De baptismo, XVI, 1, trad. de Genoude, op. cit., p. 257; trad. de Refoulé 
y Drouzy, op. cit., p. 91. 

19 Ibid., XV, 3, trad. de Genoude, pp. 255 y 256: “El cristiano solo es bautizado una vez, 
para advertirlo de que después de eso ya no debe pecar”; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 88. 

2 Tertuliano, De paenitentia, V1, 3, trad. de Munier, p. 165: “Todas las tergiversaciones 
culpables en lo tocante a la penitencia se deben al hecho de recibir el bautismo con presunción. 
Con la certeza, en efecto, del perdón asegurado de sus faltas, uno se apropia entretanto del tiempo 
que queda y se otorga un plazo para seguir pecando, en vez de aprender a no pecar nunca más; 
trad. de Genoude, p. 205: “Toda esa parsimonia, todas esas tergiversaciones criminales en lo 
tocante a la penitencia provienen de un prejuicio acerca de la virtud del bautismo. Ciertos como 
están los catecúmenos de que sus faltas les serán redimidas, sustraen en su beneficio el tiempo 
que les queda hasta ese día y aprovechan ese lapso para pecar, en vez de aprender a abstenerse”, 


* Michel Foucault agrega: que fue muy importante. 
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del bautismo pero sobre todo, a continuación, acerca de la penitencia —ya lo 
pstemos—, es decir: demorar cada vez más el momento en que 
se haya franqueado el umbral y se pertenezca a un mundo de 
nO podrá perder sin quedar definiti 


de algún modo, 
pureza que uno 
ondenado. Así, en todo ese debate, 


E y, en el 


3 : : Jau S OL, Dor un 
l do, una penitencia igualmente precoz y renovadal, po 


fondo, 


9 ) que era la; : 


: > qui 9. Es preciso que quien ha si 

urificado siga siendo un poco impuro, puesto que si ha e 
Ml estacus de la pureza total, si se ha convertido efectivamente en un perfecto 
es realmente un elegido y tiene conciencia de sí como tal, tendrá como em. 
Ecuencia otro estatus dentro del mundo, dentro de la materia 
ación, en medio de los demás hombres, | 
as de hacer. Y es 


dentro de la 
a no podrá hacer lo que tenga 


ar entre el perfecto 
i . . . . ] y 
en no lo es, entre quien ha sido elegido y quien no lo ha sido, será a lo largo 


lel cristianismo uno de los puntos más fundamentales y problemáticos a la vez 


el dogma, de la organizació | 
- Como sea 
S : [son A las si 


por propia confesió 
Ahora bien, dic 


hise a ser bautizado sin haber pasado por una preparación suficiente 
el bautismo lo más posible 


quilidad—, ¿qué hay? 


—apre- 
o demo- 
para poder pecar lo más posible y con toda 


| 55 3 ado. En lo referido 
o que es Dios, el pecado aparece enseguida, y es un error que también es 


1 ofensa. En las dos actitudes mencionada 


e , en efecto, que el rito, 
urificar de todos modos, al purificar de manera automática, al purificar de 


manera absolutamente eficaz decir que Di 
e Dios 


E sin más a purificarme mediante el rito del bautismo, y debido a 
E Dios está así constreñido, yo puedo, o bien no prepararme demasiado para 
bautismo, o bien, al contrario, demorarlo lo más posible. En otras palabras 

, 


MTertuliano, De bapti 
> tismo, 1, 1, : . 
hp. 6s. P trad. de Genoude, op. cit., p. 239; trad. de Refoulé y Drouzy, 
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detrás de ambas actitudes está la idea de que el rito se impone a Dios como se 
impone a los hombres o, mejor, se impone a Dios de manera mucho más 
imperativa y mucho más vinculante, mucho más esclavizante que a los propios 
hombres, porque estos eligen el momento del bautismo, no se preparan para 
ello. Pero Dios, una vez que uno se someta al rito, estará obligado a perdonar. 
Con esas dos actitudes, dice Tertuliano en De paenitentia, se transforma así la 


liberalidad de Dios en esclavitud.?? Se esclaviza a Dios, y se lo esclaviza a la 


Primer error, primera ofensa. 


Pero me dedicaré un poco más al otro error o l 
incumben de manera más directa a nuestro tema. 


dracuralera del pecado y o qUe nosotros sOmasién la medida en que somos 


DER En efecto —y aquí creo que tocamos un punto importante—, 


como saben, es quien inventó o, en todo caso, 
quien l elaboró a partir de o, mejor, contra dos ideas, que eran en 
cierta forma conocidas tanto en el mundo antiguo como en el cristianismo de 
los dos primeros siglos. Esas dos dp al No 
CO tacha, por un lado, y por otro, la i O 
es, por cierto, que Tertuliano haya abandonado una y otra de esas ideas, pero 


Primero, para Tertuliano el 
, una tacha, una suerte de 


sombra que haya venido a deslizarse entre el alma y la luz, para instaurar así 
entre una y otra una oscuridad que una iluminación o una purificación debe- 


rán do AA Lo que marca el alma del hom- 
bre desde el nacimiento se traduce, se manifiesta por supuesto como mancha, 
tacha, sombra, olvido, ignorancia, pero es en lo fundamental una perversión | 
¿dell una perversión de nuestra naturaleza. 


é " 
Para Tertuliano, desde luego, todo esto se inscribe en toda una concepción, 
e iba a decir: de la herencia de la falta pero, en fin, compone una teoría de la 


Ig 


2 Tertuliano, De paenitentia, V1, 11: “Liberalitatem eius faciunt servitutem”; trad. de Munier, 
pp. 168 y 169: “Transforman su libre benevolencia en servidumbre”; trad. de Genoude, of. cíz., 
p. 206: “Hacen de la generosidad de Dios una servidumbre”; trad. de Labriolle (véase infra, n. 
31 de la clase del 5 de marzo), p. 27: “Transforman su generosidad en servidumbre”. 

23 Véase Tertuliano, De testimonio animae, M1, en Patrologia Latina, vol. 1, columna 61 3a 
(texto citado por Adhémar d'Alés, La Théologie de Tertullien, París, G. Beauchesne, 1905, p. 
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(difundida en la Antigitedad —que Demócrito fue el primero en formular— de 


que la simiente del individuo, la simiente en el sentido estricto del término, el 
semen, no es otra cosa que una especie de decocción, o más bien de espuma, 
que emana del cuerpo entero?* y se expresa en la eyaculación misma del semen, 
de modo que en este el hombre se desdobla por completo. Encontramos aquí 
la idea de la eyaculación masculina como simétrica del parto femenino. Del 
parto femenino sale otro ser, pero no hay que olvidar que, en la eyaculación 
masculina, tenemos asimismo una suerte de desdoblamiento del ser, y del ser 
en su totalidad. Vieja idea que Tertuliano retoma y combina con otra que le es 


265, n. 2, y por Auguste Gaudel, “Péché originel”, en Alfred Vacant et al. [comps.], Dictionnaire 
de théologie catholique contenant l'exposé des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves et 
leur histoire, vol. 12, París, Letouzey et Ané, 1933, columna 364): “Per [Satanam] homo a 
primordio circumventus ut praeceptum Dei excederet, et propterea in mortem datus, exinde 
totum genus de suo semine infectum suae etiam damnationis traducem fecit”. Trad. de Genoude, 
en Tertuliano, Zémoignage de l'áme, en CEuvres de Tertullien, vol. 2, op. cit., p. 121 [trad. esp.: 
El testimonio del alma, en A los paganos — El testimonio del alma, Madrid, Ciudad Nueva, 2004]: 
“También nosotros lo reconocemos [a Satanás] como el ángel del mal, el artífice del error, el 
corruptor del mundo, el enemigo por el cual el hombre, tras dejarse embaucar en el origen, 
transgredió el precepto de Dios, quedó en manos de la muerte a raíz de esa rebelión y legó a 
una posteridad corrompida por él en su germen la herencia de su condenación”. Véase R.-E 
Refoulé, introducción a Tertuliano, 7raité du baptéme, o «13,1, Ze 
pecado original está bajo la dependencia de 


» Clb., 


“Su concepción del 


de la que es uno 
de los más ardientes defensores. Véase en especial De anima, 27” (véase infra, n. 25). “Para los 
traducianistas, el alma se transmite de Adán al mismo tiempo que el cuerpo, y en Adán ha 
pecado. Todos, según el testimonio del apóstol, nos hemos constituido en pecadores por la sola 
falta de Adán. Ahora bien, la sede propia del pecado es el alma” (Athanase Sage, “Péché origi- 
nel: naissance d'un dogme”, en Revue des Études Augustiniennes, vol. 12, núm. 3-4, 1967, p- 
227). Véase supra, clase del 6 de febrero, n. 28 sobre el “pecado original”. Sobre la cuestión de 
la generación y la herencia en Tertuliano, véase asimismo Michel Spanneut, Le Stoicisme des 
Peres de l'Eglise, de Clément de Rome a Clément d'Alexandrie, París, Seuil, col. Patristica 
Sorbonensia, núm. 1, 1957, pp. 181-188 (sobre la transmisión hereditaria del pecado original, 
pp. 187 y 188). 

% La llamada teoría de la “pangénesis” del esperma. El semen, según Demócrito, sería una 
especie de espuma sacudida y luego propulsada por un movimiento del aire. Véase Demócrito, 
132: “El acto sexual es una pequeña aplopejía. Pues un hombre sale de un hombre y se aparta 
de él separándose como si fuera de un golpe” (en Jean-Paul Dumont, con la colaboración de 
Daniel Delattre y Jean-Louis Poirier [comps.], Les Présocratiques, París, Gallimard, col. Bibliothéque 
de la Pléiade, 1988, p. 861). 
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más específic ,2 la simiente del alma y la simiente 
del cuerpo, dos simientes bien diferentes una de otra; la del cuerpo es una 
simiente material; con respecto a la del alma, Tertuliano la califica asimismo 
de corporal, pero como el cuerpo del alma no es igual al cuerpo del cuerpo... 


Y «O 
todo lo que viene a manchar una de ellas, todo lo que viene a ensuciar una de 


ellas, se traslada de igual modo a la otra, de modo que ambas son solidarias en 
que al 


su mancha, en su tacha o en su imperfección. 
comienzo fue en verdad una manchz 


tenemo 
En esa medida, verán con claridad que la purificación no puede ser un mero 


efecto de la luz que sustituya la sombra y el olvido por la iluminación del 


conocimiento. 


25 Tertuliano, De anima/De l'áme, 27, trad. de A. E. Genoude, en (Euvres de Tertullien, vol. 
2, op. cit., p. 55 [trad. esp.: Acerca del alma, Madrid, Akal, 2001]: “Fijamos el comienzo de la 
vida en la concepción porque sostenemos que el alma comienza en la concepción. La vida tiene, 
en efecto, el mismo principio que el alma: las sustancias que la muerte separa, por lo tanto, se 
confunden igualmente en una misma vida. A continuación, si asignamos a una la prioridad, a 
otra la posterioridad, habrá que distinguir también los tiempos de la simiente, conforme a la 
naturaleza de sus grados; y entonces, ¿cuándo se pondrá la simiente del cuerpo? ¿Cuándo vendrá 
la del alma? Hay más. Si los tiempos de la simiente exigen que se los distinga, las sustancias 
también llegarán a ser diferentes por la diferencia de los tiempos. Puesto que, aunque confesemos 
que hay dos especies de simiente, una para el cuerpo, otra para el alma, las declaramos empero 


2 £ , z ” £ .. os - 
inseparables y, así, contemporáneas y simultáneas”. Véase M. Spanneut, Le Stoicisme des Peres de 


PÉglise, op. cit., p. 184. 
26 Tertuliano, De anima, 41: “Malum igitur animae, praeter quod ex obventu spiritus nequam 
superstruitur, ex originis vitio antecedit, naturale quodammodo. Nam, ut diximus, ati 
corruptio alia natura est”; trad. de Genoude, 04. cít., p. 83: “Así, el mal del alma, además del 
que luego siembra la llegada del espíritu malhechor, tiene su fuente anterior en un 
Puesto que, como ya hemos dich 
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absolutamente mala, una naturaleza absolutamente mala opuesta a una natu- 


raleza absolutamente buena, y una concepción de tipo platónico de la falta 
como mancha, tacha y olvido, y se refiere entonces a r——— es, creo, 
muy importante— En el fondo, cuando se 
toma un animal, este, desde el momento de su nacimiento hasta su madurez, 
es desde luego el mismo, esa es en efecto su naturaleza. No por ello deja de ser 
cierto que nada de lo que hace en la adultez podía hacerlo en el estado naciente. 


Se trata en cierto modo, dentro de una misma naturaleza, del paso de una 
naturaleza a otra, es decir, A e A 


dice Tertuliano, cuando los animales se encuentran en el estado naciente, 
no pueden ni ver ni caminar. ¿Y cuál debe ser su formación? Una transforma- 
ción radical va dar a esos animales, que son lo que son, todas las facultades que 
no tenían al nacer: eran ciegos, tropezaban, se arrastraban.*” De la misma 
manera, nosotros, cuando todavía no hemos escuchado las palabras de Dios, 
SOMOS Ciegos, tropezamos, nos arrastramos. di, 


s, a fuerza de 


ejercicios, a fuerza de fracasos, errores, heridas, 
hacer lo que quieren hacer 


Es esá 
evolución, por lo tanto, la que la preparación para el bautismo debe reconstituir 
- y reproducir. Debemos ir de la infancia imperfecta, incapaz de nada, a la madu- 
rez, plena, consumada y capaz, por fin, de hacer lo que debe hacer. 

interesante, porqu a la que en la misma época 
va a elaborar a lo largo de toda su obra, la idea fundamental 
o y aun antes de convertirse en 
Y cuanto más cristiano sea, más 
niño será; cuanto más cristiano, más pequeño; cuanto más cristiano, más depen- 


en él de que 
cristiano, 


* El manuscrito (fol. 8) agrega esta cita: “Cuando nuestros oídos comienza a abrevar en las 
palabras divinas”, somos “como animales que acaban de nacer: tropiezan, se arrastran”. 

7 Véase Tertuliano, De paenitentia, VI, 1-3, trad. de Genoude, op: cit., p. 205: “Todo lo que 
- nuestra debilidad se ha afanado en sugerir sobre la necesidad de abrazar la penitencia y perseve- 
rar en ese camino, atañe a todos los servidores de Dios, sin duda, porque, en pos de su salvación, 
Aspiran a ganarse Sus favores, pero toca principalmente a esos neófitos cuyos oídos apenas co- 
mienzan a abrevar en los discursos divinos, y que, semejantes a animales que acaban de nacer, 
se arrastran con paso incierto antes de que sus ojos estén bien abiertos, afirman renunciar a su 
vida pasada y adoptan la penitencia, pero omiten practicarla”. 


152 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


derá de una alimentación, un sustento que le es dado por Dios, que es el Logos, 
pero que al mismo tiempo es la leche; o, mejor dicho, la leche del niño, la leche 
con que se alimenta el niño, es el símbolo mismo del Logos.” Y por consi- 
guiente, el espíritu de la infancia, el retorno al espíritu de la infancia, marcan 
la profundización de la experiencia cristiana. En Tertuliano tenemos exacta- 
mente lo contrario, vale decir, la idea de que, cuando nacemos en estado de 
pecadores, somos resueltamente niños, y el movimiento que debe llevarnos del 
estado de pecadores al estado de cristianos, de buenos cristianos o de cristianos 
perfectos [...],* será el movimiento que lleva de la infancia a la madurez. Ahora 
bien, ese trabajo de maduración, de ejercicio, de perfeccionamiento de nosotros 
mismos por nosotros mismos, debemos hacerlo durante todo el tiempo de 

O, 


Hasta aquí, el primer aspecto del pecado. Mies cia 
que justifica lo que debe ser la preparación para el bautismo, es este: en el 
pecado e cl no solo se ha convertido en otra 
(o, bueno, ha seguido siendo la misma y a la vez se ha convertido en otra), sino 


que, además, lo que caracteriza el pecado es que lo otro se ha introducido en 


decir que en el pecado, y a partir de la caída crisi 
sa, el alma de todos los hombres, estableció su imperio dentro 


mismo del alma de los hombres e hizo de esas almas, del conjunto de esas almas, 
su propia iglesia. En cierto modo, cada una de nuestras almas es una iglesita 


28 Véase Clemente de Alejandría, Le Pédagogue, op. cit. Este tema de la infancia, que en 
Clemente deriva de la identificación del Pedagogo con el Verbo o Cristo-Logos, es recurrente a 
lo largo del libro primero del tratado. Véase la introducción de Henri-Irénée Marrou, “Lesprit 
denfance”, en Le Pédagogue, op. cit., pp. 23-26, y sobre todo el capítulo VI de ese libro, pp. 156 
y ss., “Contre ceux qui soutiennent que les noms d'enfants' et de tout-petits' désignent sym- 
boliquement Penseignement des connaissances élémentaires” [“Contra quienes sostiene que los 
nombres de niños' y “criaturas” designan simbólicamente la enseñanza de los conocimientos 
elementales”]. Sobre el símbolo de la leche, véase Le Pédagogue, op. cit., 1, 6, 34, 3-49, 3, pp. 
175-199 (el Logos como leche de Cristo: 35, 3; 40, 2; 42, 1; 43, 4, etc.). “Si hemos sido rege- 
nerados para Cristo, quien nos ha regenerado nos alimenta con su propia leche, el Logos” (49, 
3, p. 199). 

* Dos o tres palabras ininteligibles. 
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en cuyo interior Satanás reina y ejerce su poder. Con ello, entonces, verán cómo 
se diferencia Tertuliano de la idea de la caída en el sentido en que se la entendía 
en la mayor parte de las religiones de salvación e igualmente entre los gnósticos 
o los neoplatónicos,”? donde la caída era el hecho de que el alma, al ser lo que 
es y tener su sitial y su lugar junto a Dios o en el elemento supracelestial, cayera, 
y cayera dentro de una materia. Por lo cual la caída consiste en esto: el alma, 
en su pureza, se alberga en un elemento impuro. En tanto que ) 


—y este es otro cambio importante 


el hecho 


s precisamente 


s. Por consiguiente, con el bautismo se trata de desposeer a Satanás 


de lo que constituye su imperio y su iglesia, y ustedes comprenderán —pónganse 
en el lugar de Satanás— que él no tolera muy bien eso y, como dice Tertuliano, 
“redobla su furor” a medida que se acerca el momento del bautismo.” 


Y aquí también vemos O > que en el 
análisis o la perspectiva que predominaba en el siglo 11 teníamos la idea de una 
iniciación por la enseñanza, que llevaba al individuo a acercarse cada vez más 
a la verdad y al momento en que sería iluminado (por lo cual cabe imaginar 
una suerte de progreso continuo, sin otra dramaticidad que el ascenso a lo 


verdadero, el ascenso a la creencia, el ascenso a la profesión de fe y por consi- 
guiente a la iluminación; la espacialidad, si se quiere, de la preparación bau- 


tismal en el siglo 11 es sin lugar a dudas una línea ascendente), en Tertuliano, 
al contrario, hay un 


a saber, que, en el fondo, cuanto más cristiano es uno, más está expuesto 


2 Sobre el tema de la caída del alma, por ejemplo en Plotino, véase Ennéades, 1, 8, 14, trad. 
de É. Bréhier, París, Les Belles Lettres, col. des Universités de France, 1924, p. 129 [trad. esp.: 
Enéadas, vol. 1, Madrid, Gredos, 1985]: “Tal es la caída del alma; esta viene a la materia y se 
debilita, porque ya no tiene todas sus potencias; la materia les impide pasar al acto, al apoderarse 
del lugar que el alma ocupa y forzarla, por así decirlo, a encogerse; roba el rayo recibido por ella 
y lo torna malo, hasta que este pueda remontarse a su fuente”. 

% Tertuliano, De paenitentia, VI, trad. de Genoude, op. cit., p. 209: “Pero, en su malicia, 

uestro obstinado enemigo no se duerme jamás. ¿Qué digo? Redobla sobre todo su furor cuando 


e al hombre escapado [sic] a sus lazos; cuanto más se apagan nuestras pasiones, más se inflama 
su odio”. 


O 
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Cuanto más se acerca 


uno a la verdad, a la liberación, más Rei AA furioso y peligroso se 


torna el enemigo. En Tertulian la idea (que él 


formula, por otra parte) de qu 
el tiempo del peligro.” 


ambién en este caso verán ustedes, por 
por qué la preparación para el bautismo debe adoptar una forma 


consiguiente, 
y un estilo muy diferentes. 


El tiempo del bautismo es a la vez ul 

aun”. es a la vez la misma y otra y debe ser restituida a su ser) por 

orro lado, un AO 
En resumen, puede decirse lo siguiente: lo que Tertultano quiere mantener 
2 toda costa en la concepción que se hace de la preparación para el bautismo 
form lo que él il eee per liberalitas, es 
decir, qu _ aun dentro de ese rito que asegura la purificación del alma, 
, debe tener esa liberalitas: por un lado, 
por la encarnación del Salvador y su sacrifi- 


S 


ys 
cio, permite a los hombres obtener su perdón, y [por otro, 


iberalitas en los dos sentidos, generosidad y libertad, generosidad que 
perdona, libertad de perdonar, es lo que debe mantenerse por parte de Dios. 
Y é es lo que debe mantenerse a lo largo de la pre- 


paración para el bautismo y hasta en este mismo y, como veremos, luego de 
; a 32 E 
él? Pues bien, debe marce O, metus. ; 

Entonces, también aquí tenemos, con Tertuliano, un elemento fundamen. 


El cristiano, cuando se prepara para el bautismo, y una vez bautizado 


“Abadonarjamásl miedo. Dobe sabe q stempre sn plo. Deba 
siempre inquieto. El peligro nunca amaina; el cristiano nunca está seguro, nunca 


está en reposo. Está claro que aquí vemos otra vez l no solo con los 


31 Tertuliano, De paenitentia, Vi, 8, trad. de Genoude, op. cit., p. 206: “El pecador, pues, 
debe llorar sus faltas antes del día del perdón, porque el tiempo de la penitencia es un tiempo 
de peligro y de miedo”. 

32 Ibid., v1, 17, trad. de Genoude, p. 207: “Ese es el primer bautismo, del Oyente: un miedo 


total”. 
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ino aun con todo lo que había detrás, temas neoplatónicos y, 


hasta cierto punto, incluso e se referían a la idea de un estado 
determinado de sabiduría o un estado determinado de pureza, a partir del cual 


no hay retorno y en el cual uno es invulnerable al peligro, a la tentación, a la 
falta, al pecado y a la impureza. Con la idea de que el bautismo debe prepararse 
por el miedo y mantener al cristiano en un estado de miedo, se darán cuenta 


ríodo helenístico, durante los dos pri- 
meros siglos y medio del cristianismo: (Aa 
Csabio. Abandono que, a decir SO 
del cristianismo, aun del cristianismo occidental, está 


consta 


de que, en el fond 


durante todo el pe 


e manera 


o, la recurrencia de ese tema o, si se quiere, de la 
a 


y particularmente intensa, una ascesis particularmente consumada 
| simplement Todo el 
debate con la gnosis, el debate con el maniqueísmo, el debate con los cátaros 
en la Edad Media, el debate del quietismo en el siglo xvI1, el debate, asimismo, 
a lo largo del cristianismo, con toda una forma de mística, no será otra cosa 


que la recurrencia o la reaparición bajo esas otras formas del debate entre la 


yl 
a a ser algo así como el elemento funda- 


| De todos modos, 
j como la concibió el cristianismo en 


(Gu forma, digamos; ortodoxa, y éreo que con ella, con esa inquietud, ese miedo, 


metus, que Tertuliano presenta como carácter fundamental de la relación que 


e una elección y una decisió 


el sujeto debe tener consigo mismo en su preparación para el bautismo y, en 

este mismo, vemos destacarsé dos cosas. Por un lado, PA 
- puede haber incertidumbre, en el sentido de que hay que estar bien seguro y 
» 


V de que lo que 
- nos enseñan es verdadero, de que la verdad se reveló en las Escrituras, y por 
- [ese] lado la no inquietud, | 


la relación que el alma debe tener consigo misma, dado que, por ese 


. Pero en cambio, la 


lado, primero, uno nunca debe estar seguro de ser perfectamente puro, y por 
otra parte, tampoco debe estar jamás seguro de que se salvará. [...] Incertidumbre 
- fundamental y necesaria, inquietud fundadora incluso del sentimiento de la fe 
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y del acto de fe en lo concerniente a uno mismo. Si uno quiere tener fe, nunca 


Me adelanto mucho, desde luego, no es eso lo que van a encontrar en 
Tertuliano, pero s 
Puede decirse que desde el momento en que [este], por un lado 
e y del acto de fe en lo que puede 
tener de absolutamente indubitable, la fe como roca de la existencia cristiana, 
y al mismo tiempo [alrededor de] la inquietud fundamental —que nada debe 
poder tranquilizarnos en lo concerniente a lo que somos y vamos a ser, la pureza 
que alcanzamos y la salvación que se nos promete—, el acoplamiento de aque- 
lla certeza y esta incertidumbre y la forma extrema [que ambas]* adoptan, en 
el protestantismo y sobre todo en el calvinismo, no es otra cosa que el paso al 
límite de lo que vemos formularse en germen en Tertuliano cuando, en [una 
frase]** que, como tal, tiene la apariencia de una nadería, dice: la preparación 
para el bautismo debe ser el tiempo de metus et periculi, del miedo y el peligro.** 
fin, el miedo en ese sentido, el 
el miedo a lo que uno es, el miedo a [lo que 
, y de ningún modo el 


puede pasar], 


y tendrá, como es evidente, 
toda la historia de lo que podemos 
es decir, la relación de sí consigo, el ejercicio de sí sobre 
sí y la verdad que el individuo puede descubrir en el fondo de sí mismo. 
Consecuencia práctica de esta concepción de la preparación para el bau- 
tismo tal como la encontramos en Tertuliano —y aquí los remito al capítulo 
VI de De paenitentia que, con De baptismo, es el texto más importante para 
comprender todo eso—: “El pecador —dice, en ese tiempo de preparación 
para el bautismo—, el pecador debe llorar sus faltas aun antes del tiempo del 
perdón”, puesto que, dice —y es el texto del que les hablaba hace un instante—, 
el tiempo de la penitencia es el del periculi et metus, del peligro y el miedo. 
No cuestiono a quienes van a bajar al agua la eficacia del favor de Dios, pero 


* Michel Foucault: que esa certeza y esa incertidumbre. 
** Michel Foucault: un pasaje. 

9 Véase supra, n. 31. 

*** Audición incierta. 
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para lograrlo hay que trabajar, hay que poner manos a la obra”; bueno, “e/la- 
borandum est”: hay que elaborar, hay que tomarse el trabajo.** ¿Qué es esa 
labor? Es lo que Tertuliano llama[, al comienzo del capítulo siguiente,]* % 
nitentiae disciplina”? la disciplina de la penitenci 


¿Qué quiere decir “disciplina de la penitencia”? En primer lug; 
penitencia, es como sabrán la muy clási 
el que hablamos [hace quince días],** y la metánoia, en los textos 
griegos del período helenístico y del siglo 11 cristiano, es decir, tanto entre los 
no cristianos como entre los cristianos, esa metánoia, ¿qué es? Como saben, es 
el cambio del alma, vale decir, en esencia, el movimiento mediante el cual el 
alma gira sobre sí misma o, más precisamente, el movimiento mediante el cual 
se aparta de lo que estaba mirando —las sombras, la materia, el mundo, las 
apariencias— y a lo cual estaba atada. La metánoia también es —-_por] el hecho 
mismo de apartarse de esas sombras, esa materia, este mundo de aquí abajo— 
el movimiento por el cual el alma se vuelve, al contrario, hacia la luz, hacia lo 
verdadero, la verdad que la ilumina, que es a la vez la recompensa de su movi- 
miento de giro sobre sí misma y el motor del movimiento, puesto que, por 
sentirse atraída por la verdad y en la medida en que se siente atraída por la 
verdad, el alma puede de tal modo dirigirse hacia la luz, una luz que le presenta 
el espectáculo de lo que le estaba oculto hasta ese momento y le permite al 
mismo tiempo conocerse por entero, ya que ahora va a estar atravesada de luz. 
Y esa iluminación que le ofrece todo lo visible que hay en lo invisible, que le 
da a ver lo invisible, ese movimiento de luz que la atraviesa íntegra y la vuelve 
transparente para sí misma, también es, por supuesto, lo que va a purificarla, 


%Tertuliano, De paenitentia, Vi, 9, trad. de Genoude, 04. cit., p. 206: “Lejos estoy de cues- 
tionar a quienes van a bajar al agua la eficacia del favor divino, en otras palabras, el perdón de 
sus pecados; pero, para tener la dicha de lograrlo, hay que esforzarse”. (Véase supra, n. 30.) 

* Michel Foucault: en la frase siguiente. 

% Tertuliano, De paenitentia, VI, 1, op. cit.: "Hucusque, Christe domine, de paenitentiae 
disciplina servis tuis dicere vel audire contingat, quousque etiam delinquere non oportet et 
audientibus”; trad. de Genoude, op. ciz., p. 208: “¡Oh, Jesucristo, Señor mío, otorga a tus servi- 
dores el favor de conocer o aprender de mi boca la regla de la penitencia, en el sentido de que a 
los catecúmenos mismos les está prohibido pecar!”, 

** Michel Foucault: la vez pasada, [Véase supra, clase del 30 de enero, p.111ym12.] 
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habida cuenta de que la impureza es la sombra, es la mancha y es la tacha. Eso 
era, a grandes rasgos, la metánoia en los textos paganos de la época helenística, 
y lo que era también en los textos del siglo 11 cristiano.* 

En consecuencia, la traducción latina clásica que ya encontrábamos de 


petávo1a es paenitentia, penitencia.” Pero 


PA Se lo advierte con claridad en el capítulo X 
de De baptismo, cuando Tertuliano se interroga sobre uno de los puntos que 


en la época eran más discutidos en lo tocante al bautismo, a saber, la signifi- 
cación d », [el hecho de] que el Bautista bautizara antes que 
Cristo (por lo demás, era necesario que bautizara antes que Cristo, ya que lo 
bautizó a este). Entonces, ese bautismo? En efecto, si se dice —y 
Tertuliano no dejó de decirlo— que es el bautismo cristiano, con el Espíritu 
Santo que desciende en el alma y purifica, ¿qué quería decir ese Bautista que, 
aun antes del Salvador, aun antes, por consiguiente, de que se cumpliera la 
promesa de la salvación, bautizaba a la gente? Discusión enorme en la época. 
Si el bautismo de Juan hacía a los cristianos y en consecuencia salvaba, Cristo 
es inútil. Pero si el bautismo de Juan no salva, ¿no es un falso bautismo, un 


seudobautismo? Y de ser así, ¿por qué entonces Cristo recibió el bautismo de 


Juan? La respuesta de Tertuliano es qué en la 


economía de la salvación, como él dice—hubo dos bautismos. El primero, 


3 Véase además infra, clase del 20 de febrero, pp. 169 y 170. Foucault se ocupará más 
extensamente del análisis de esta noción, en oposición a la ¿motoopí platónica, en su curso 
de 1982, L'Herméneutique du sujet, op. cit., clase del 10 de febrero, primera hora, pp. 202-209, 


apoyado de manera muy explícita en un artículo de Pierre Hadot, “Epistrophé et metánoia” 


[1953]; reed. como “Conversion”, en Exercices spirituels et philosophie antique, París, Institut 
d'Études Augustiniennes, col. Études Augustiniennes, 1981, pp. 175-182 (reed. París, Albin 
Michel, col. Bibliothéque de PÉvolution de 'Humanité, 2002, pp. 223-235) [trad. esp.: 
“Conversión”, en Ejercicios espirituales y filosofía antigua, Madrid, Siruela, 2006, pp. 177-188]. 
Véase en L'Herméneutique du sujet la n. 40 de F. Gros, p. 218, sobre ese “texto esencial” 
(Foucault), y su n. 11, p. 216, en lo referido a la relación con el análisis de la penitencia en el 
curso de 1980. 

37 Véanse la palabra “*Pénitence”, en Les Écrits des Peres apostoliques, París, Cerf, 1962, apéndi- 
ce 1: “Naissance d'un vocabulaire chrétien”, pp. 478-480; Hilarius Emonds y Bernhard Poschmann, 
“Bupe”, en Theodor Klauser (comp.), Reallexikon fúr Antike und Christentum, vol. 2, Stuttgart, 
A. Hiersemann, 1954, columnas 805-812, y Jacques Guillet, “Metanoia”, en Marcel Viller ez al. 
(comps.), Dictionnaire de spiritualité: ascétique et mystique, doctrine et histoire [en adelante, DSAM], 
vol. 10, primera parte, París, Beauchesne, 1980, columnas 1093-1099. 
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que era el bautismo de Juan y era baptismus paenitentiae, 
QED*.....:--> O 
tismo propiamente humano. El Bautista era un hombre, bautizaba a hombres 
y no había nada de celestial en ese bautismo. Por consiguiente, no había ni 
iluminación por el Espíritu Santo ni remisión de los pecados por Dios.?? ¿Qué 
había? Había penitencia, es decir, nada más que el remordimiento de los hom- 
bres por sus propios pecados, su arrepentimiento, su apartamiento de esos 


antiguos pecados, la resolución de no volver a cometerlos. Este bautismo de la 
penitenci 


a tenía su sentido antes de Cristo, durante todo el tiempo previo, 
ME ko corroe Era, en cierto modo, una anticipación, y 
cuando la venida del Salvador se produjo, ese trabajo de la penitencia, anterior 
a la salvación, pudo encontrar su recompensa en la remisión efectiva de los 
pecados que solo podía tener lugar con Cristo. 


(tamente esa bisagra, pues él recibe el bautismo de Juan, no porque [tenga] 
necesidad de hacer penitencia, in Aa 
Hess y que para los cristianos el verdadero bautismo será el 
que él mismo recibió cuando vino el Espíritu Santo, durante el bautismo de 
Juan; no porque este tuviera el poder de hacer descender el [Espíritu Santo],* 
a que solo [daba] el bautismo de la penitencia: . 


yd 


salvación por la venida del Espíritu Santo. 


% Tertuliano, De baptismo, X, 5-6: “Agebatur itaque baptismus paenitentiae quasi candida- 
tae remissionis et sanctificationis in Christo subsecuturae. Nam quod legimus, praedicabat 
 baptismum paenitentiae in remissionem peccatorum, in futuram remissionem enuntiatum est, 
'siquidem paenitentia antecedit, remissio sequitur, et hoc est viam praeparare”; trad. de Genoude, 
-0p. cit., p. 250; trad. de Refoulé y Drouzy, op. cit., p. 81: “Así, el bautismo de la penitencia 
(baptismus paenitentiae) se administraba como una disposición al perdón y la santificación que 
debía traer Cristo. Leemos, en efecto, que Juan predicaba un bautismo de penitencia (baptismum 
paenitentiae) para la remisión de los pecados [Marcos, 1:4: Bártioua petavoíac]: eso se decía 
de la remisión venidera, puesto que la penitencia precede y la remisión viene a continuación”. 
La expresión “baptismus paenitentiae” (PBártiopa peravoíac) aparece asimismo en los Hechos 
de los Apóstoles, 19:4. 

Y En el lugar del manuscrito que corresponde a este pasaje del curso, Foucault, tras citar la 
traducción de Genoude de De baptismo, X, 4, p. 249, agrega esta referencia de Tertuliano a 
Hechos, 19:2 y 3: “Quienes habían recibido el bautismo de los apóstoles [en lugar de: “de Juan”] 
ho tenían el Espíritu, del que ni siquiera habían oído hablar”. 

* Michel Foucault: bautismo. 
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El bautismo de Juan prueba por lo tanto que nuestro bautismo, en el fondo, 


> np ep pen, que no 
la metánoia propiamente dicha, que no es exactamente el vuelco iluminador 


del alma sobre sí misma y hacia la luz, que es el tiempo de la preparació 
e va a ser una iluminación. En otras 


palabras, movimiento que designaba la metánoia y 
que consistía a la vez en apartarse de y volverse hacia, apartarse de la sombra y 
ser iluminado, y apartarse debido a la atracción de la fuerza de la luz, está en 
Tertuliano disociado en dos momentos, uno que es el ejercicio mismo de la 
enitencia y, a continuación, la iluminación que la recompensa. En síntesi 
O también, 

el ejercicio de sí sobre sí mismo debe ser preliminar al movimiento por el cual 
llegaremos a ser sujetos de conocimiento en la iluminación que nos abre a las 


verdades eternas. 

Hasta aquí, el sentido de paenitentia en la disciplina paenitentiae. La paeni- 
tentia, por lo tanto, es una especie de disociación a partir de la unidad de 
movimiento de la metánoia. 

Sobre esta disciplina de la penitencia, 
Tertuliano Los textos —volve- 


remos a ellos la vez que viene— que dicen en qué va a consistir con exactitud 


la ascesis previa al bautismo los encontramos, en la misma época de Tertuliano, 
en lo 


radeon] Tertuliano* da [ante todo] indicaciones nega- 
tivas: si el bautismo, en efecto, solo puede darse al cabo de cierto tiempo de 


ascesis y ejercicio, luego de una penitencia, esto implica, claro está, qu 
. No se da lo que es santo 


40 Este texto, compuesto en la primera mitad del siglo IV y cuyas primeras traducciones la- 
tinas presentaron Haneberg (1870) y Achelis (1891), solo se conoce por una traducción árabe, 
derivada a su vez de una versión copta del original griego. Su atribución a Hipólito obedece al 
hecho de que toma una gran parte de su contenido de la Tradición apostólica del arzobispo de 
Roma. La primera edición crítica de la versión árabe es de René-Georges Coquin, Les Canons 
d'Hippolyte, París, Firmin-Didot, col. Patrologia Orientalis, núm. 31, fascículo 2, 1966, pp. 
273-444. Sobre la penitencia prebautismal, véase el canon 19: “De los catecúmenos: de las 
condiciones que cumplen los catecúmenos durante el bautismo y el exorcismo; del ordenamiento 
de la liturgia del bautismo y de la consagración de la liturgia del cuerpo y la sangre”, pp. 375-387. 
Foucault vuelve a referirse a este escrito infra, clase del 20 de febrero, p. 174. 

* Michel Foucault: solo dice relativamente pocas cosas. 
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a los perros ni se dan perlas a los puercos.* Vale decir, asimismo, qu 
puede dar el bautism 


Y vale decir asimismo, desde luego, qu 


pues en este caso los asaltos de la inconti- 
nencia podrían triunfar de su virtud. Cuando están casados hay mayor certeza 
sobre su continencia y es por lo tanto más fiable dar el bautismo a los casados.4 


in cor 
a las Tertuliano es igualmente muy dis- 


creto y previsor. Dice: “El pecador debe llorar sus faltas antes del tiempo del 
perdón”* y, cuando el bautismo se acerca, es preciso que quienes van a acceder 
a él “invoquen a Dios con fervorosas plegarias, ayunos, prosternaciones y 
vigilias”.P En el nivel de estas prescripciones, pocas cosas, por lo tanto, en 
comparación con lo que se decía en el siglo 11, cuando todavía se trataba de la 
enseñanza. Pero lo interesante es el sentido que Tertuliano atribuye a esas 
prácticas de ayuno, vigilia, prosternación y plegaria que recomienda como los 
demás, sus contemporáneos y sus predecesores. ¿Qué sentido tienen, en efecto, 


los ejercicios que demanda? Como siempre, desde ya, purificar, limpiar Pero 
e »] 


segunda significación importante, esas prácticas deben tener la función, no solo 
de permitir borrar las faltas, sino [también] d 


la aptitud, la fuerza y, podríamos decir, 


En cuanto 


, 


porque, lo reitero, el tiempo del bautismo es un tiempo durante el cual Satanás 
redobla sus asaltos. Es preciso, pues, estar en condiciones de rechazarlos, pero 


% Véase Tertuliano, De baptismo, XVun, 1, trad. de Genoude, of. cit., p. 257: “Recordad 
más bien estas palabras: No deis a los perros lo que es santo, ni echéis vuestras perlas delante de 
los pros [Mateo, 7:6]”; trad. de Refoulé y Drouzy, of. cit., p. 91. 

E Jbsa,, 4-5, trad. de Genoude, p. 258; trad. de Refoulé y Drouzy, pp. 92 y 93. 

Ibid., 6, trad. de Genoude, p. 259: “Los motivos para postergar a los adultos que todavía no 
pitán comprometidos en el matrimonio no son menos decisivos. La libertad los expone a dema- 
siadas tentaciones, a las vírgenes, por la madurez de su edad, a las viudas, por la privación; hay que 


- esperar hasta que estén casadas o afirmadas en la continencia”; trad. de Refoulé y Drouzy, p. 93. 


MV tase supra, m. 31. y 


% Tertuliano, De baptismo, XX, 1, trad. de Genoude, op. cit., pp. 259 y 260; trad. de Refoulé 
y Drouzy, op. cit., p. 94 (Foucault retoma aquí esta última traducción). Jean Daniélou, “Exorcisme” 
en DSAM, vol. 4, 1961, columna 2001, inscribe esta fórmula de Tertuliano en la continuidad de 
los ritos de exorcismo preparatorios del bautismo y, sobre la asimilación del ayuno a un exorcismo 
remite a Mateo, 17:21: “Esta clase (de demonios) solo se expulsa con la oración y el ayuno”. 
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saber también que, después del bautismo, Satanás no dejará de a los 


asaltos y de hacerlos cada vez más furiosos.“ Y por consiguiente) 
preparación para el bautismo no es simplemente lo que debe asegurar o per- 
mitir la purificación misma de ese bautism 


La preparación para el bautismo es por lo tant 
es una 2": una gimnasia física, es una gimnasia corporal, es una gim- 
nasia espiritual, es una gimnasia del cuerpo y el alma para luchar contra el mal, 
contra Satanás, contra el Otro en nosotros mismos, contra la tentación (otra 
categoría fundamental a la que volveremos) de la que nunca podremos desha- 
cernos. Por eso la idea de que si el tiempo de preparación para el bautismo debe 
ser sin duda una disciplina paenitentiae, una disciplina de la penitencia, a cam- 


bio ¡ ¡ 
Como verán, ES ma En y un ejercicio unE A ico, propio de 


quienes preparan el bautismo y que se desprende así de la idea global de la 
metánoia, se llega a la concepción de que la vida entera debe ser una vida de 
penitencia.” Esto es, creo, algo importante en la nueva interpretación que 
Tertuliano da de la preparación para el bautismo. Y hay una segunda significa- 
ción de igual importancia. La encontramos en el párrafo 6 de De paenitentia, 
donde se habla de las personas (ya hablamos de ellas en el comienzo mismo) 
que esperan del bautismo la purificación automática, y estiman que, puesto que 
Dios debe de todas formas purificar las almas, uno puede pecar tanto como le 
dé la gana, porque llegará el día en que, por el bautismo, se libere de todo eso 
y todos sus pecados queden redimidos. Entonces, frente a esa actitud, Tertuliano 
se indigna y dice: “¿Qué cálculo tan insensato como injusto el de no cumplir la 


46 Véase Tertuliano, De paenitentia, VI, 7-9, trad. de Munier, 0p. cit., pp. 174 y 175. El 
manuscrito agrega esta cita, sobre la base de la traducción de Genoude (resumida y ligeramente 
modificada), p. 109: “Redobla su furor cuando ve, por el perdón otorgado a los pecados, que 
tantas obras de muerte se destruyen en el hombre y tantas condenas se revocan” (Genoude: 
“Tantos títulos de condenación se anulan”). Algunas líneas más abajo, después de un pasaje 
tachado, Foucault escribe: “Tiempo de la palestra J. Crisóstomo” (véase infra, clase del 20 de 
febrero, p. 177 y n. 21). 


* Michel Foucault: al desprender la idea. 
4 Sobre la concepción del bautismo como punto de partida de una perávoa extendida a lo 


largo de toda la vida del creyente en los Padres apostólicos, véase André Benoit, Le Baptéme chré 
tien au second siecle. La théologie des Peres, París, Presses Universitaires de France, 1953, p. 123, 
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penitencia y esperar la remisión de las faltas, es decir, no pagar el precio y tender 
la mano para recibir la mercancía! Ya que —dice— el Señor ha puesto precio al 
perdón: nos ofrece la impunidad a cambio de la penitencia”. Idea en extremo 
Interesante y bastante paradójica, porque al parecer Tertuliano quiere decir: el 
bautismo es una recompensa, esta recompensa (el perdón del pecado) ha in 
pagarla, hay que comprarla a cierto precio, y la penitencia que uno hace de ; 
del bautismo es el precio que ofrece para tener el verd O 
| nte ula porque [parece] establecer una equivalencia entre la recompensa 
que es ni más ni menos que la vida eterna, y el tiempo forzosamente (bio 
del ejercicio penitencial que prepara para el bautismo. ¿Cómo puede haber 
| equivalencia entre esas dos cosas, entre lo finito y lo infinito, dirá Pascal?Y Y en 
segundo lugar, si la penitencia es en efecto el precio del bautismo qna decir 
que una vez entregado el precio, Dios estará sin duda obligado a gdl [perdón], * 
y, por consiguiente, volvemos a encontrar la idea de una coacción | 
Pero, en realidad, el desarrollo del texto muestra que no es eso lo que 
Tertuliano quiere decir cuando dice que la penitencia es el precio que se ó a 
por el bautismo y la remisión de las faltas. Cuando habla de precio ea de 
una moneda que se da para tener el bautismo, quiere decir lo siguiente: el 
vendedor, cuando se compra algo, empieza por examinar el dinero que sa le 
entrega, a fin de constatar si las monedas no han sido rebajadas, si E A 
preto la efigie legítima, si no están adulteradas. De igual REE el na 
Mabién prueba la penitencia como se prueba una moneda, con el ea de 
Otorgarnos la recompensa que es nada menos que la verdad eterna”. Esto es | 
que Tertuliano llama en el texto paenitentiae probatio, prueba de la | enit a 
e incluso verdad de la penitencia.?” Es decir que mediante esta oido 
aratoria, el postulante no compra verdaderamente a su Justo precio el soli, 
> 


48 T : 
ertuliano, De paenitentia, V1, 4 
, VI, 4, trad. de Genoude, op. cit ; 
Mois. , Op. Cit., p. 205; trad. de Munier, 
49 Vé . 
ase Blaise Pascal, “Infini rien” 
en” (4 á í 
ler me ( 18), en Pensées, ed. de L. Lafuma, París, Seuil, col. 
| h > P. [trad. esp.: Pensamientos, Buenos Aires, Orbis, 1984]: “Lo finito se 
Onada en presencia de lo infinito y se torna pura nada” 
* Michel Foucault: bautismo. 
50 A ' 
er tenti, 
tuliano, De paenitentia, V1, 5, trad. de Genoude, op. cit., p. 206: “Si el vendedor comienza 
rexam ¡ ] 
inar el dinero que le entregan, a fin de constatar si no se ha rebajado, no tiene marca o 
0 está adulterado, debemos creer que el Señor prueba también la 
Honem prius intre] antes de otorgarnos un 


op. 


penitencia /paenitentiae pro- 
a recompensa que es nada menos que la vida eterna”. 
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a que ese precio es infinito, como lo es el mismo perdón. Al entregar la moneda 
S 


¿Y qué permiten esos elementos: 


A A arar 
si es verdadera. A través de esta metáfora vemos surgir la idea de que la peni- 


tencia es lo que debe manifestar ante la mirada con Dios la verdad misma del 
pecador, la sinceridad de sus sentimientos, la autenticidad de su remordimiento, 


la realidad de su propósito de no volver a empezar más. La penitencia es pues 


y en ese sentido 


puede decirse que es una moneda. Es lo que permite la probatio. 
Como ven, hay aquí un desdoblamiento de esa especie de movimiento 
unitario que procuré definir con referencia a la metánoia. En la 


movimiento unitario en cuanto el alma, al volverse hacia la verdad, al 
su propia verdad. Ahora tenemos dos etapas dos niveles; Por un lado, por 


su co A 
HE que, en efecto, lo iluminará en ese mismo bautismo, y 
que e 
as al moverse hacia el bien, tratar de arrancarse al mal, luchar coM- 


tra él y ejercitarse en vencerlo. Verdad, por consiguiente, para el alma, que se 
dará al cabo del proceso, cuando, efectivamente, con el bautismo y la profesión 
de fe, el Espíritu Santo descienda en el alma. Por lo tanto, movimiento de sí 
mismo hacia la verdad que es Dios, pero también verdad del alma, verdad de 
sí bajo la mirada de Dios. Y esa es la doble función de la penitencia: preparar 
y asegurar la marcha que lleva a la verdad y manifestar, para la mirada ortogo- 
nal de Dios que ve todo y nos vigila sin cesar, la verdad de lo que somos. 
Verdad para el alma, verdad que se tornará verdad en el alma, pero también 
verdad del alma, y eso es lo que la penitencia debe manifestar. De ahí la frase 
enigmática pero que, creo, ahora podemos comprender: “La fe —dice Ter- 
tuliano— comienza y se certifica por la paenitentiae fides, 


SS 


51 Tertuliano, De paenitentia, VI, 16, trad. de Munier, 04. cit., p. 169: “El baño del bautismo 
es el sello de la fe, pero la fe del bautismo comienza por la fe de la penitencia /a paenitentiae fide] 
y prueba con ello su valor”; trad. de Genoude, op. cit., p. 207: “El baño regenerador es el sello 
de la fe; esta fe comienza y se distingue por la sinceridad de la penitencia”. 


* Conjetura; difícil audición. 
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ue debe ser en todo m 
: omento el garante y el 
marcha hacia la verdad. ' de 


Y bien, creo que podemos dejar aquí. Solo dos palabras, simplemente. Como 


advertirá ¡ 
ertirán, en esos textos de Tertuliano tenemos el punto de desenganche entre 
o que podríamos llamar | la estructura de prueba. 


La estructur 
: a, la estructura pedagógica, la que predominaba en 
os textos del siglo II, es una estructur 


a En la estructur 
rari0, tenemos un movimiento por el cua 


a lo largo del cual 
sigue mi d . q 
pe siendo, objeto de conocimiento. En general, tal como aparecía en los 
adres apostóli 1 
postólicos y los apologistas, la preparación para el bautismo era bastante 


similar a iniciació 
las formas de iniciación en las cuales la estructura de enseñanza era 


dominante o, si Iniciaci 
O, sI se quiere, a las formas de iniciación en las cuales enseñanza y 


rueba es 
p E taban integradas a tal punto que la enseñanza y sus progresos consti- 
tuían por sí solos la prueba. En efecto 


al bautismo, esa fue | 


la que encontramos aún en Clemente de 


/ 
, 


Alejandría. Tal como aparece en 


enemos allí el germen de la disociación 


a op aaa que me parece und caracteristica del régimen de) 
'Al comenzar este curso” les hablé de esos dos polos 


que tensan, hasta el límite d 


la disociación 20] 
. . . 5 
de verdad del cristianismo a 


o. a | el oriente 
y el occidente de la confesión. Creo que toda la historia del cristianismo 


se tien Isociació 
h: qe Pee esos dos polos. La disociación del polo de la fe y el polo de la 
h o ' 
nfesión, la disociación del oriente de la fe y el occidente de la confesión, me 


52 
Véase, de hecho, la clase precedente, pp. 124 y 125. 
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parece que podemos verla decididamente en germen en esos pocos textos de 
Tertuliano, donde la idea de una probatio fidei viene a escandir, marcar y, a 
decir verdad, dar su significación profunda a la idea de una a para 
el bautismo que es relativamente autónoma o, en todo caso, específica con 


respecto a la iluminación prometida en el bautismo. 


MAS EEES por consiguen 


Clase del 20 de febrero de 1980 


lertuliano (continuación): ruptura con la concepción neoplatónica 
de la metánoia — Desarrollo de la institución del catecumenado desde 
Janes del siglo 11. Los procedimientos de verdad en acción en la tra- 
yectoria del catecúmeno (reunión no pública, exorcismo, profesión de 
Je, confesión de los pecados) — Importancia de esas prácticas del ca- 
tecumenado para la historia de los regímenes de verdad: una nueva 
acentuación de la teología del bautismo (la preparación para el bau- 
tismo como empresa de mortificación; el problema de la falta: una 
lucha permanente contra el otro que está en nosotros; el bautismo, 
modelo permanente para la vida) — Conclusión: reelaboración de las 
relaciones subjetividad-verdad en torno del problema de la conversión. 
Originalidad del cristianismo con respecto a las otras culturas. 


L...]* La vez pasada traté de explicar el texto de Tertuliano, en el capítulo vi de 
e paenitentia, en el cual decía que no nos sumergimos en el agua del bautismo 
para purificarnos, sino que ya estamos purificados hasta el fondo de nuestro 
corazón cuando llegamos al bautismo. Ese texto, que traté de dilucidar con 
Otros pasajes, sea del De paenitentia o del De baptismo, señala en Tertuliano, 
Creo, una serie de distinciones que son importantes. La idea de que hay que 
llegar al bautismo ya purificado, la idea, por consiguiente, de que no es el 
autismo en sí mismo y por sí solo el que, en la realización del rito, asegura la 
purificación, sino que no podremos ver redimidos nuestros pecados a menos 
que estemos purificados, [esa idea] implica unas cuantas distinciones. Distinción, 
en principio, entre el trabajo, la labor, como dice Tertuliano, que el alma ejerce 
o debe ejercer sobre sí misma para purificarse —trabajo humano, por lo tanto — 


* Michel Foucault: ¿Yo los espero a ustedes o ustedes me esperan a mí? /Risas.] 
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y la operación divina de remisión de los pecados. No es la remisión de los 
pecados lo que nos purifica. Distinción, pues, entre esas dos operaciones. 
Distinción, también, entre la catequesis como enseñanza de las verdades, como 
iniciación en las verdades de la fe y las reglas fundamentales de la vida cristiana, 
y la disciplina penitencial, paenitentiae disciplina, entendida como trabajo, como 
labor mediante la cual el alma aprende a separarse del mal, a resistirle, a com- 
batirlo, a liberarse de él hoy, pero también a ejercitarse para poder luchar en el 
futuro, e incluso después del bautismo, contra los asaltos insidiosos del diablo 
y todas las posibilidades de recaída. La idea, por consiguiente, de una disciplina 
prebautismal que no es lo mismo que la iniciación catequística en las verdades, 
que es ejercicio de sí sobre sí con vistas al porvenir y todas las luchas futuras. 
Tercera y última distinción que encontramos en esos textos de Tertuliano, una 
distinción fundamental que está en la raíz de todas las otras, creo, y que es la 
trazada entre el acceso del alma a la verdad salvadora y la necesidad, para dicho 
acceso, de un proceso diferente, empero, de ese rumbo, y que viene en cierto 
modo a cruzarlo y apoyarlo a la vez. Ese otro proceso, que no es entonces el de 
la iniciación, pero que es necesario para la iniciación en la verdad, es la mani- 
festación de la verdad del alma por esta misma, la manifestación probatoria de 
la verdad del alma para sí misma. Para poder iniciarse, es preciso que ella se 
pruebe. Para poder ir a la verdad, es preciso que ella muestre su* verdad. Creo 
que tenemos con ello una distinción fundamental. Lo reitero, esa diferenciación 
no quiere decir disociación y separación. No quiero decir de ningún modo que 
por un lado haya iniciación y después, por otro, por otro lado muy distinto, 
haya ese ejercicio probatorio [que manifiesta]** la verdad del alma. Los dos 
procesos encajan uno en otro. Ese encaje mutuo es, justamente, de una impor- 
tancia absoluta en la historia del cristianismo y, de manera general, en la his- 
toria de la subjetividad en Occidente. Pero hay una articulación que deja su 
especificidad a cada uno de los procesos. 

En Tertuliano vemos —y esto también es algo bastante importante en la 
historia de nuestra civilización— la difracción de algo que se había [concebido]*** 
de manera solidaria, unitaria, global en el pensamiento cristiano de los dos pri- 
meros siglos y, en líneas más generales, en toda una corriente del pensamiento 


* Michel Foucault acentúa esta palabra. 
** Michel Foucault: y manifestador de [vacila al pronunciar esta palabra: “manifes... tador”|, 


*** Michel Foucault: pensado. 
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helenístico: digamos, grosso modo, la corriente platonizante. Lo que se disocia 
con Tertuliano, en la idea de una distinción entre la iniciación en la verdad y 
la probación de la verdad del alma, lo que se disocia es desde luego la noción, la 
experiencia o la forma de la metánoia, de la conversión de la que les hablé la vez 
pasada al terminar. En términos generales, se puede decir que, [para] el pensa- 
miento platonizante helenístico, la metánoia era algo así como un movimiento 
por el cual el alma, al girar sobre sí misma, trasladaba su mirada de lo bajo a lo 
alto, de la apariencia a la verdad, de la tierra al cielo, y pasaba de tal modo, en 
ese giro-conversión, de la oscuridad a la luz. La metánoia era pues el ii 
de giro del alma sobre sí misma de una dirección a otra. Ahora bien, en ese 
movimiento, tal como lo definía el pensamiento platonizante, el alma, al acceder 
a la" verdad, al acceder al ser en su verdad, al acceder a la verdad del ser, descubría 
al mismo tiempo, y también de manera necesaria, su propia verdad. Es decir que 
la luz que viene a llenar el alma, que viene a llenar la mirada del alma, la ilumina 
igualmente acerca de sí misma. Y esto, ¿por qué? Porque el alma es de la misma 
naturaleza que el ser que la ilumina. Es de la misma naturaleza, sea que se la 
E emparentada con él, sea que se la considere como un fragmento o una 
Ispa de ese ser, sea que se la considere como una parcela de él, caí 
y aprisionada en este mundo. De un modo u acia des d Ai | 
parentesco, y la verdad no es otra cosa que la manifestación de ese parentesco del 
alma y el ser. De manera que, ¿de qué se trata en la metánoia? ¿Y por qué esta 
—según la perspectiva platónica o neoplatónica— es a la vez acceso al ser y acceso 
a su propia verdad? Sencillamente porque en la metánoia el conocimiento y el 
reconocimiento no son distintos. La metánoia es lo que permite al alma recono- 
Cer, reconocerse en la verdad y reconocer la verdad en el fondo de sí misma. De 
modo que la iluminación, conforme a esa perspectiva, se hace necesariamente [a 
la manera]** de los reencuentros y en la forma de la memoria. El alma reencuen- 
tra su parentesco, el alma reencuentra lo que ella es, y reencontrar lo que es y ser 
iluminada por el ser son una y la misma cosa. Esa era pues, de manera muy 
esquemática, la metánora, la conversión en toda una corriente que fue muy domi- 
nante en el mundo helenístico en la época misma del cristianismo. 
| Creo que lo que pasó, no con la aparición del cristianismo propiamente 
dicho, sino con cierta inflexión asumida por él en el paso del siglo 11 al siglo 111 


Dido 
Michel Foucault vuelve a poner el acento en esta palabra. 
MONA » 
Michel Foucault: en la forma. 
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y, por supuesto, en el esfuerzo que hizo por desprenderse, deslindarse con 
respecto a la gnosis y todos los movimientos dualistas, fue que esa gran serie 
unitaria —metánoia o conversión, iluminación, acceso a la verdad, descubri- 
miento de la verdad de sí mismo, reconocimiento, memoria—, todo ese haz 
de nociones que estaban profundamente ligadas en la metánoia de tipo neo- 
platónico, la unidad de todo eso, comenzó a estallar con Tertuliano, o este 
puso de relieve que estaba estallando. Esto es lo que empieza a difractarse en 
ese momento, y creo que, para el pensamiento cristiano, para el cristianismo, 
para Occidente entero, comienza entonces una historia profundamente nueva 
y, en todo caso, muy compleja, una historia de las relaciones entre subjetividad y 
verdad. 

Podríamos decir, muy grosso modo, que lo que pasó en ese momento, en 
virtud de una serie de procesos que se atraían, se apoyaban unos en otros y se 
respondían, fue que, por un lado, la memoria, que era el instrumento mediante 
el cual, en el fondo de sí misma, el alma podía reencontrar su verdad y la verdad 
del ser, empezaba a volverse en el cristianismo, ya no un asunto de experiencia 
individual, sino de tradicionalidad instituida. Con la idea de una tradición, 
cuyo garante está en el texto, en las Escrituras y en la autoridad misma de la 
institución eclesiástica, la memoria ya no puede formar parte de la misma 
manera del movimiento por el cual el alma va a descubrir la verdad al reencon- 
trarse en el fondo de su propia memoria. La memoria se convierte pues, por un 
lado, en asunto de tradicionalidad instituida y, al mismo tiempo, la verdad, el 
descubrimiento de la verdad del alma por sí misma, va a convertirse en objeto 
de unos cuantos procesos, procedimientos y técnicas también instituidos, 
mediante los cuales el alma se verá, en cada instante de su marcha hacia la 
verdad, en cada instante de su marcha hacia la salvación, ante la exigencia de 
decir, mostrar, manifestar lo que ella misma es. Entre una memoria instituida 
como tradición y una obligación de decir y manifestar lo que ella es, el alma se 
va a encaminar sin duda hacia la verdad, pero se darán cuenta de que va a hacerlo 
por conducto de una trama de poderes de un tipo que es muy distinto del que 
podíamos percibir en el tema neoplatónico de la metánoia. Reorganización de 
la memoria y, por consiguiente, reorganización de la relación con la verdad que 
va a ser ahora una relación con la verdad como dogma y, segundo, una relación 
de sí consigo que no será ya del orden del reencuentro del ser en el fondo de sí, 
sino de la obligación del alma de decir lo que ella misma es. Creer en el dogma, 
por un lado, decir lo que uno es, por otro: son en efecto estos dos polos de la 
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fe y la confesión de los que les hablaba en otra clase' los que constituyen, creo, 
en su distancia misma, lo que hay de fundamental o, en todo caso, de caracte- 
rístico en la experiencia cristiana, y cuyo juego va a ser, sin duda, el organizador 
de la prolongada historia de la subjetividad y la verdad en el Occidente cristiano. 

Así es, en todo caso, como podemos ver surgir en torno de los textos de 
Tertuliano la bipolaridad de la fe y la confesión de la que les hablaba. Desde 
luego, no voy a hablar del aspecto de la fe sino del aspecto de la confesión, [y] 
bosquejaré los preliminares de una historia de algo cuyo análisis, creo, nunca 
se hizo del todo en nuestra sociedad, que sería la historia del “dime quién eres”. 
El “dime quién eres”, conminación fundamental en la civilización occidental, 
es lo que está formándose en esos textos y los textos de la época, cuando se dice 
al alma: ve hacia la verdad, pero no olvides, de paso, decirme quién eres, porque 
si no me dices, de paso, quién eres, jamás llegarás a la verdad. Ese es el sentido 
del análisis que querría hacer. 

La vez pasada me referí, entonces, a los análisis de Tertuliano, porque en su 
formulación misma permiten, creo, aprehender con claridad el objetivo de la 
cuestión. Pero es obvio que esos análisis, en la transición del siglo 11 al siglo 1 
—el De paenitentia se data más o menos en el año 200, exactamente, como 
ven, en el cambio de siglo—, no están aislados ni son premonitorios. Se pré- 
sentan como una forma más particularmente elaborada de lo que está pasando, 
cuyos testimonios vemos no solo en los textos que le son coetáneos, sino tam- 
bién y sobre todo en las instituciones del cristianismo. En efecto, desde fines 
del siglo II, digamos más o menos desde 170-180, lo que se desarrolla en las 
Iglesias cristianas, especialmente en las Iglesias occidentales y sobre todo en 
Roma, es una nueva institución. Esta nueva institución que hasta entonces no 
existía en absoluto es el catecumenado, la organización de algo que se asemeja 
a un orden y una categoría particular de la vida del cristiano o, mejor, de la 
vida de quien va a llegar a serlo: ser catecúmeno.? 

Cuando digo que es una institución completamente nueva, no soy, claro está, 
del todo exacto. No se trata tanto de la formación ex abrupto de una institución 


"Véase supra, clases del 30 de enero y el 6 de febrero, pp. 106-109 y 124 y 125. 
Véase André Turck, “Aux origines du catéchuménat”, en Revue des Sciences Philosophiques 
et Théologiques, núm. 48, 1964, pp. 20-31; reed. en Everett Ferguson (comp.), Conversion, 


- coda and Baptism in the Early Church, Nueva York y Londres, Garland, 1993, pp. 
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como de la reorganización, la regulación autoritaria de las prácticas de cateque- 
sis y la preparación para el bautismo de las que les hablaba. Pero no por ello esa 
institucionalización deja de ser, a la vez, muy clara desde el punto de vista his- 
tórico, ni deja de tener unas cuantas consecuencias de suma importancia. 
¿Razones de esta institucionalización de la categoría, del orden de los catecúme- 
nos a fines del siglo 11? Los historiadores les darán un montón, [que] apoyarán 
en un montón de documentos.? Me contento con señalarlas rápidamente. En 
primer lugar, desde luego, con la difusión del cristianismo, la afluencia de pos- 
tulantes, y quien dice postulantes dice, claro, debilitamiento de la intensidad de 
la vida religiosa, y también debilitamiento del rigor moral. Segundo, la existen- 
cia y la intensificación, desde mediados del siglo 11, de las persecuciones, con 
todo lo que esto representa, desde luego, de posibilidades de abandono del 
cristianismo por parte de unos cuantos cristianos no suficientemente preparados, 
no suficientemente formados y armados. Tercero, la existencia de un debate con 
los paganos, con el paganismo; y necesidad, por consiguiente, para todos los que 
son cristianos, de poder presentar frente a los paganos (con los cuales, además, 
el diálogo no siempre es forzosamente agresivo ni polémico) tanto una doctrina 
bien constituida como costumbres rigurosas. Rivalidad, asimismo, con otros 
grupos u otras sectas, sean cristianas o paracristianas, que se enorgullecen de su 
valor y su rigor moral. Importancia, además, del modelo de las religiones mis- 
téricas en las cuales la regulación de los procedimientos iniciáticos era muy fuerte. 
Y para terminar, por supuesto, lucha dentro del propio cristianismo o en sus 
fronteras inmediatas contra las herejías, que exige algo así como la organización 
de un catecumenado, para dar a los cristianos una formación más rigurosa que 
permita no caer en la herejía y no dejarse seducir por los herejes. Necesidad 
también de diferenciarse, en esas herejías que son, en su gran mayoría, de ins- 
piración dualista y gnóstica, de todos los movimientos que, justamente, tenían 
por característica otorgar un privilegio fundamental a la gnosis (entendida en 
este caso en el sentido de conocimiento), y que hacían de la iniciación en la 
verdad, de la conversión a la verdad, de la iluminación, de la reminiscencia por 
el alma de su verdadera naturaleza y su verdadero origen, el aspecto fundamen- 


3 André Turck, “Aux origines du catéchuménat”, op. cit., p. 29 (1964): *[La institucionali- 
zación del catecumenado] obedece [...] a la conjunción de toda una serie de causas: debilitamiento 
del fervor inicial, apostasía de algunos, ofensiva cada vez más activa del paganismo, influencia 
de las herejías”. 
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de la existencia cristiana. Con respecto a todos esos movimientos que privi- 
legiaban de manera muy característica el aspecto propiamente iniciático de 
a verdad, necesidad de organizar un catecumenado en el que la iniciación en la 
verdad se articulara con toda una serie de preparaciones morales, ejercicios de sí 
sobre sí que son, precisamente, los que Tertuliano mencionaba. 

Sí, ya que estamos, debo pedir mil perdones, porque el otro día encontré 
mis papeles una anotación según la cual el texto de Tertuliano De baptismo 
sra un texto polémico contra un grupo de pertenencia gnóstica, y yo había 
dicho que eran los nicolaítas. Ciertamente usted rectificó el error. Era un grupo 
de cainitas.? Me dije: como no se sabe gran cosa sobre los nicolaítas, tal vez 
todos hacían las mismas objeciones que los cainitas al bautismo. En todo caso, 
eran cainitas. Les pido disculpas por este error. 

Sea como fuere, por todas esas razones, desde fines del siglo II se organiza 
catecumenado que va a constituir un tiempo de preparación reglamentada 
controlada para la existencia cristiana y, más precisamente, un tiempo de 
reparación reglamentada y controlada para el propio bautismo. Y en ese cate- 
cumenado, la catequesis y la pedagogía de la verdad van a quedar asociadas a 
1 preparación moral y a ejercicios, con procedimiéntos, a lo largo de todo el 
Ccatecumenado, destinados a manifestar, autentificar, verificar el proceso de 
transformación del alma que el bautismo consumará, que el bautismo sancio- 
ará y que el bautismo completará finalmente con la remisión de las faltas. 
No quiero exponerles lo que era el catecumenado. Querría simplemente 
alar, en esta institución del catecumenado, lo que concierne al “dime quién 
”, cuya historia, les decía hace un rato, me gustaría, en definitiva, al menos 


I Véase supra, clase del 13 de febrero, p. 144 y n. 7. 

? Sobre los “cainitas” (o “cainianos”), véase R.-E Refoulé, introducción a Tertuliano, De 
Vaptismo/Traité du baptéme [1952], trad. de R.-E Refoulé y M. Drouzy, intr. y notas de RF 
efoulé, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 35, 2002, pp. 10 y 11 [trad. esp.: El doo, 
El bautismo — La oración, Madrid, Ciudad Nueva, 2006]: “[Llevaban] hasta sus límites e 
mos [...] los principios fundamentales del ghosticismo: la oposición del dios creador y el dios 
dentor, la del alma y el cuerpo. Así, no vacilaron en rehabilitar a los personajes más abomina- 
bles del Antiguo Testamento, empezando por Caín (de ahí su nombre)”. 

% Véase André Turck, “Aux origines du catéchuménat”, op. cit., p. 27, que define así esta 


0 : ER : 
Institución bien precisa”: “Institución de la Iglesia, que apunta a preparar en común para el 


mutismo a quienes, justamente, se denomina catecúmenos, ante todo a través de una enseñanza 
tructurada llamada catequesis, pero también de todo un conjunto de disciplinas y ritos” 
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bosquejar. ¿Cuáles eran los procedimientos de verdad que escandían el recorrido 
del catecúmeno? ¿Cuáles eran las pruebas de verdad a las que se lo sometía, entre 
el momento en que se postulaba para el bautismo y el momento en que era 
efectivamente bautizado? Tenemos al respecto un texto muy explícito, un texto 
de san Hipólito, que dejó una serie de reglas y cánones destinados, precisamente, 
a quienes tenían que manejar las comunidades cristianas, y que explicaban de 
qué debían componerse la vida y el procedimiento del catecumenado. Entonces, 
dos textos de san Hipólito: el más antiguo y el único realmente auténtico es La 
tradición apostólica] Los llamados cánones” de san Hipólito son un poco más 
tardíos; transmiten poco más o menos las mismas enseñanzas, solo que con otros 
acentos. En La tradición apostólica, que se remonta en sustancia a la misma época 
de Tertuliano, [el] paso del siglo 11 al siglo 111, ¿qué se dice sobre la vida de los 
catecúmenos o, mejor, sobre las pruebas de verdad a las cuales se los somete? 
Primero, cuando alguien quiere ser cristiano, solicita entrar a la categoría 
de los catecúmenos. Pero antes de ser aceptado como catecúmeno, es preciso, 
dice el texto, “que se lo haga comparecer frente a los doctores, antes de que 
llegue el pueblo”.? Es decir que lo que va a suceder ahora no debe ser público. 


7 Hipólito de Roma, La Tradition apostolique, ed. de B. Botte, París, Cerf, col. Sources 
Chrétiennes, núm. 11, 1946 [trad. esp.: La tradición apostólica, Salamanca, Sígueme, 1986]. Este 
texto y su aparato crítico fueron objeto de una reedición corregida y aumentada: Miinster 
(Westfalia), Aschendorffsche Verlagbuchhandlung, col. Liturgiewissenschaftliche Quellen und 
Forschungen, núm. 39, 1963. La edición de la colección Sources Chrétiennes, La Tradition 
apostolique, d'apres les anciennes versions, París, Cerf, 1968, reproduce la recién mencionada, ali- 
gerada del aparato crítico (nuestras referencias corresponden a la primera edición, utilizada por 
Foucault). La autenticidad de este texto sigue siendo muy discutida. Sería originalmente la obra 
de al menos dos autores, procedentes de la comunidad “hipolitana” de Roma, y habría sido au 
mentado a continuación. Se encontrará un estado crítico de la discusión en Allen Brent, Hippolytus 
and the Roman Church in the Third Century: Communities in Tension before the Emergence of a 
Monarch-Bishop, Leiden, Nueva York y Colonia, Brill, 1995, caps. 4 y 5. De todas maneras, según 
la opinión de la mayoría de los comentaristas, la sección relativa a la iniciación cristiana parece 
constituir un todo unificado. Véase Albert Dondeyne, “La discipline des scrutins dans PÉglise 
latine avant Charlemagne”, en Revue d'Histoire Ecclésiastique, vol. 28, núm. 1, 1932, pp. 8-10 
(fuente indicada en la “libreta verde”: véase Philippe Chevalier, “Foucault et les sources patristi 
ques”, en Michel Foucault, París, LHerne, col. Cahier de LHerne, núm. 95, 2011, pp. 139 y 140). 

$ Véase supra, clase del 13 de febrero, p. 160 y n. 40. 

2 Hipólito de Roma, La Tradition apostolique, 16, op. cit., p. 44 (1946). Véase R.-F. Refoulé, 
introducción a Tertuliano, 7raité du baptéme, op. cit., p. 32. 
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is algo que debe pasar entre el postulante, los doctores que son responsables 
el ingreso en el orden de los catecúmenos y además, ya lo verán, algunas otras 
ersonas. En consecuencia, reunión secreta a medias o, en todo caso, no pública. 
esa reunión se pregunta a quienes quieren convertirse en catecúmenos “la 
ón por la cual buscan la fe”.'” También es menester que quienes los intro- 
ucen, es decir, una especie de testigos, padrinos, patronos, “rindan testimonio 
rca de ellos”, a fin de que se sepa si van a ser capaces de escuchar. “Se examina 
ambién su manera de vivir.”!! Se procura saber, se les pregunta si tienen una 
mujer, si son esclavos, si son libres. Hay que informarse sobre los oficios y las 
ofesiones de aquellos a quienes se presenta para instruirlos, a causa de algu- 
is incompatibilidades profesionales que en esos momentos eran muy impor- 
ntes en el reclutamiento de cristianos o, antes bien, en la definición de la 
ela de vida cristiana (está claro que uno no podía ser cristiano si era soldado, 
ctor, prostituta o, por supuesto, profesor).'* Por lo tanto, procedimiento de 
Nterrogatorio-examen.* 

A partir de ahí, y solo a partir de ahí, el catecúmeno o, en fin, quien se 
postula para convertirse en cristiano, será considerado como un oyente. Y durante 
os cuantos meses y hasta años —de dos a tres, según los casos—,!* los oyen- 
5, los audientes,'* debían llevar una vida que obedeciera, si no a reglas, sí a 


1 Hipólito de Roma, La Tradition apostolique, op. cit. (1946). 

" Ibid. 

12 Ibid., p. 45. La lista de las actividades incompatibles con la aspiración al catecumenado, 
1 el texto, es la siguiente: encargado de un prostíbulo, actor, profesor (aquel “que enseña a los 
ños las ciencias profanas”), carrero, gladiador, guardián de ídolos, soldado, prostituta, sodomita, 
hago, hechicero, astrólogo, adivino o intérprete de sueños (pp. 45 y 46). 

* El manuscrito agrega: “Un poco más adelante, durante el siglo 111, parece haberse estable- 
tido una práctica de la que Hip[ólito] no habla, pero de la que s[an] Agustín [da] testimonio, a 
mber, cierta solemnidad realizada en el ingreso al catecumenado, con imposición de manos y 
mplo sobre el rostro, esto es, ritos de exorcismo, de expulsión de los espíritus”. 

19 Hipólito de Roma, La Tradition apostolique, 17, op. cit., p. 46 (1946). 

1 El texto original griego de la obra está perdido. Se lo reconstruyó sobre la base de frag- 
mentos de una traducción latina y de adaptaciones griegas u orientales (véase Hipólito de Roma, 
Li lradition apostolique, op. cit., introducción de B. Botte, p. 12). Como la traducción latina 
'rorrespondiente a las páginas citadas por Foucault desapareció, la palabra audientes no se en- 
puentra en ella. Según precisa la tesis de Philippe Chevallier, “Michel Foucault et le christia- 
misme”, Universidad de París x11-Val de Marne, 2009, vol. 1, fol. 239 y 240 n. 781: “La atri- 
bución a Hipólito parece responder a un pasaje del artículo de Dondeyne, donde este indica 
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unos cuantos imperativos y conminaciones. Se trataba, desde luego, de iniciarse 
en las verdades de la fe y las reglas de la vida cristiana, pero también había que 
hacer una serie de cosas características de esa vida de preparación, esa vida de 
purificación y ejercicios de la que hablaba Tertuliano. Y al cabo de esos dos o 
tres años de preparación y ejercicios, de iniciación en la verdad y de formación 
en la vida cristiana, había un segundo examen-cuestionario que tenía más o 
menos la misma forma que el precedente, pero que esta vez no se refería a la 
vida anterior del catecúmeno, sino al período recién transcurrido. Y, siempre 
en La tradición apostólica de Hipólito, leemos esto: “Cuando se ha escogido a 
quienes se aparta para recibir el bautismo —vale decir que al cabo del período 
durante el cual han sido oyentes, se selecciona a cierta cantidad de ellos, a 
quienes se considera capaces de recibir el bautismo—, se examina su vida??? 
haciéndoles preguntas e informándose también con quienes se erigen en sus 
“¿Han 
vivido piadosamente durante el tiempo en que eran catecúmenos? ¿Han hon- 


garantes, que son en cierta forma sus testigos, sus patronos, sus padrinos: 


rado a las viudas? ¿Han visitado a los enfermos? ¿Han practicado las buenas 
obras?”.'* Y quienes los han llevado, es decir, quienes son, entonces, sus patro- 
nos-padrinos, deben en ese momento prestar testimonio de la vida de los oyen- 

es.'” Nuevo cuestionario-examen, por lo tanto, nuevo cuestionario-prueba que 
permite escoger a quienes van a ser efectivamente bautizados y que, al dejar de 


ser simples oyentes, son ahora considerados como elegidos o competentes, elect 


O competentes.!* Estos van a recibir durante cierto tiempo, en general algunas 


semanas, una preparación más intensa, marcada por toda una serie de prácticas 


que la distinción entre auditores y competentes regía “en África, al igual que en Roma en tiempos 


de Hipólito” (La discipline des scrutins dans PÉglise latine avant Charlemagne”, en Revue 


d'Histoire Ecclésiastique, op. cit., p. 11). [...] Tertuliano menciona en varias oportunidades la 
categoría de los audientes en De paenitentia (VI, 15, 17, 20; vn, 1). Foucault, en consecuencia, 
cruzó varias referencias”. 

15 Hipólito de Roma, La Tradition apostolique, 20, op. cit., p. 47 (1946). 

16 Tbid., pp. 47 y 48. 

7 Ibid., p. 48. 

18 Sobre estas palabras latinas, véase supra, n. 14. Véase R.-E. Refoulé, introducción a 
Tertuliano, Tiaité du baptéme, op. cit., p. 35: “Al avecinarse las Pascuas, si el sacerdote o el diácono 
encargado de la instrucción del catecúmeno juzgaba suficiente su preparación, este último podía 
presentar su candidatura de admisión. Se incluía entonces en las filas de quienes pronto recibi- 


rían en Roma el nombre de electi, y el de competentes en África y otros lugares”. 
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ascéticas (plegarias, ayunos, vigilias, prosternaciones)'” cuyo rigor tiene el objeto 
de probar la autenticidad de la fe.” 

Este período, de especial dureza, termina en general en Pascuas (con fre- 
cuencia se extiende desde el Miércoles de Ceniza hasta Pascuas) y constituye 
lo que san Juan Crisóstomo llamaba el tiempo de “la palestra”,?' el tiempo del 
“ejercicio en cuyo transcurso uno debe convertirse en un “atleta”, un atleta de 
la vida cristiana. Y al cabo de este tiempo de la palestra, en general, por lo tanto, 
creo que el Sábado de Pascuas o el día de Pascuas,* el catecúmeno era bautizado; 
ceremonia [durante la cual] se lo sometía a un exorcismo. La tradición apostó- 
lica explica la cosa de la manera siguiente: cuando se acerca el día del bautismo 
—parece ser por lo tanto la antevíspera o la víspera del bautismo—, el obispo 
“exorciza a cada uno de los catecúmenos para poder cerciorarse de que son puros. 
Y si encuentra [alguno] que sea impuro, entonces hay que hacerlo a un lado, 
porque no está lo bastante apegado a la palabra de la doctrina de la fe.” El 
hecho de que el bautismo no pueda desarrollarse sin una prueba de exorcismo 
es algo que san Hipólito atestigua, pero que vamos a encontrar durante siglos 
y siglos. Aun a comienzos del siglo V, san Agustín, en el sermón 2116, que se 


1 Véase Tertuliano, De baptismo, XX, 1, 0p. cit., p. 94 (véase ya supra, clase del 13 de febrero, 
. 161). 

2% Hipólito de Roma, La Tradition apostolique, 20, op. cit., pp. 48 y 49 (1946). 

2 Juan Crisóstomo, Trois catécheses baptismales, catequesis 1, 1, 16, trad., intr. y notas de A. 
¡édagnel con la colaboración de L. Doutreleau, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 366, 
990, p. 145 [trad. esp.: Las catequesis bautismales, Madrid, Ciudad Nueva, 1995]: “En la pales- 

y las caídas carecen de peligro para los atletas: estos luchan entre camaradas y se ejercitan me- 
tódicamente cuerpo a cuerpo con sus entrenadores. Pero cuando llega el momento de los juegos 
y el estadio está abierto [...], es preciso entonces o bien caer, si uno ha flaqueado, y retirarse con 
n vergiienza, o bien, si se ha mantenido firme, hacerse con las coronas y los premios. También 
sl es para vosotros: los treinta días [que preceden al bautismo] se asemejan en cierto modo a una 
palestra con sus gimnasios y su entrenamiento. Aprendamos pues desde ya a triunfar del Malo, 
ese demonio; puesto que después del bautismo debemos prepararnos para luchar contra él”. 

* Michel Foucault agrega: ustedes me dirán, eso tiene con todo su importancia. 

2 Hipólito de Roma, La Tradition apostolique, 20, op. cit., p. 48 (1946): “Al acercarse el día 
en que serán bautizados, que el obispo exorcice a cada uno de ellos, para probar si son puros. Si 
hay uno que no lo es, que se lo haga a un lado, pes no ha escuchado la palabra con fe”. 

2% San Agustín, sermón 216, “Ad competentes”, en Patrologia Latina, vol. 38, columnas 
1076-1082. Véase A. Dondeyne, “La discipline des scrutins dans P'Église latine avant Charle- 
magne”, op. cit., pp. 15 y 16. La referencia al exorcismo se acompaña, en san Agustín, del recor- 
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dirige justamente a los competentes, es decir, a quienes van a recibir el bautismo, 
dice cómo suceden las cosas y describe así la ceremonia: el postulante, dice 
—[aquí] parece que el exorcismo se confunde directamente con la ceremonia 
misma del bautismo y que hay en consecuencia un desplazamiento y algo 
semejante a una integración del primero al segundo—, el postulante se quita 
el cilicio, pone los pies sobre este, que se ha quitado (abandono de las ropas 
que significa, desde luego, por un lado, el desnudamiento del hombre viejo, 
pero que es un rito tradicional del exorcismo y la expulsión de los espíritus). 
En ese momento, el obispo pronuncia imprecaciones para expulsar a Satanás, 
y el hecho de que el catecúmeno pueda escucharlas sin rechistar, sin moverse, 
sin agitarse, prueba que el espíritu del mal ya no es amo de su alma y que, por 
consiguiente, aquel puede recibir el bautismo. Y el obispo pronuncia esta frase 
bien característica: “Vos nunc immunes probavimus”;? y ahora hemos constatado, 
hemos probado, hemos mostrado que eres puro. 

Creo que ese exorcismo es muy importante. No hay que comprenderlo tal 
como se lo comprenderá, utilizará y ejercerá a continuación. No se trata exac- 
tamente de liberar a alguien cuya alma y cuerpo estén poseídos por fuerzas 
espirituales malas que se hayan introducido [en ellos] y actúen en su lugar y 
contra su voluntad. No se trata del exorcismo de los energúmenos que existía 
en la época y que, aunque próximo, era no obstante bastante diferente. Por 


datorio dirigido a los competentes sobre la necesidad de hacer el scrutamen de su corazón: “Lo que 
hacemos en vosotros al adjurar en nombre de vuestro Redentor, realizadlo con el examen y la 
contrición de vuestro corazón /cordis scrutatione et contribulatione]” (en san Agustín, (Euvres 
completes de saint Augustin, vol. 6, trad. bajo la dirección del abate Raulx, Bar-le-Duc, L. Guérin, 
1868, $ 6, columna 1080, p. 227 [trad. esp.: “La devolución del símbolo”, en Sermones, vol. 4: 
184-272. Sobre los tiempos litúrgicos, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1983]). 

2 San Agustín, CEuvres completes de saint Augustin, op. cit., S 10: “En el momento de vuestro 
examen /cum scrutaremini], cuando en nombre del todopoderoso y temible de la augusta Trinidad 
merecidas imprecaciones se lanzaron contra el tránsfuga que arrastra a la huida y la deserción, 
no os cubríais con el cilicio: pero vuestros pies caminaban en cierto modo sobre él [non estis induti 
cilicio: sed tamen vestri pedes in eodem mystice constiterunt]” (columna 82; trad., p. 228). 

25 Ibid., S 11: “Hemos comprobado que no estáis bajo el dominio de esos espíritus /vos 
immunes probavimus]; por lo tanto, al mismo tiempo que os felicitamos, os exhortamos a con 


servar en vuestro corazón la exención del mal que hemos visto en vuestro cuerpo /ut sanitas quae 


apparuit in vestro corpore, haec in vestris cordibus conservetur]” (columna 82; trad., p. 229). 
% Sobre la práctica de expulsión de los demonios en los primeros siglos, véanse Franz Joseph 
Dólger, Der Exorzismus im alichristlichen Taufritual: eine religionsgeschichtliche Studie, t. 3, vols, 
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lo tanto, en el exorcismo bautismal atestiguado por Hipólito, pero también 
- por Tertuliano,” Quodvultdeus? y todos los que expusieron lo que era el 
bautismo en los primeros cinco o seis siglos del cristianismo, se trata de un rito, 
yo diría, de desposeimiento, pero en un sentido casi jurídico. Es decir que se 
trata de expulsar a una potestad y sustituirla por otra. Volvemos a dar aquí con 
la idea que mencioné la vez pasada con referencia a Tertuliano: desde la caída 
y la falta de Adán, el alma del hombre se ha convertido en propiedad, imperio, 
l sede y hasta iglesia de Satanás. El alma se ha convertido en su propiedad y, por 
consiguiente, como correlato, el Espíritu Santo jamás podrá descender en ella 
mientras no se produzca el desposeimiento, mientras el enemigo tenga aún la 
baza, el derecho, el ejercicio, en cierta forma, de la soberanía sobre el alma del 
hombre. El Espíritu Santo y el espíritu malo no pueden [coJexistir dentro de 
una misma alma. Eso es lo que explica Orígenes en el capítulo de las Homilías 
sobre el Libro de los Números: es preciso que uno se vaya para que otro llegue.” 


2 y 3, Paderborn, Ferdinand Schóningh, col. Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 
1909, pp. 25 y ss., y Jean Daniélou, “Exorcisme”, en Marcel Viller et al. (comps.), Dictionnaire 
de spiritualité: ascétique et mystique, doctrine et histoire, vol. 4, París, Beauchesne, 1961, columnas 
1997-2000, que remite sobre todo a Heinrich Wey, Die Funktionen der bósen Geister bein den 
griechischen Apologeten des zweiten Jabrhunderts nach Christus, Winterthur, Keller, 1957, pp. 
- 166-168. Sobre la importancia del exorcismo bautismal en la época de los primeros despliegues 
del cristianismo, véanse Jean Daniélou, “Le symbolisme des rites baptismaux”, en Dieu vivant, 
núm. 1, 1945, pp. 17-43, y Elizabeth Ann Leeper, “The Role of Exorcism in Early Christianity”, 
en Studia Patristica, núm. 26, 1993, pp. 59-62. 

2 Véase R.-E Refoulé, introducción a Tertuliano, Zraité du baptéme, op. cit., p. 36: “Esos 
ejercicios [plegarias, ayunos, genuflexiones, vigilias] daban testimonio de la sinceridad del arre- 
pentimiento y tenían por objetivo atraer la misericordia de Dios. También tenían un valor de 
exorcismo, puesto que [...] el catecumenado no solo se consideraba como un período de ense- 
fianza, sino ante todo como la expulsión del demonio instalado en el hombre pagano”. En 
- particular, sobre el ayuno como rito de exorcismo preparatorio para el bautismo en los primeros 
siglos, véase J. Daniélou, “Exorcisme”, op. cít., columna 2001. 

Véase infra, n. 31 y 32. 

29 Orígenes, Homélies sur les Nombres, VI, 3, texto latino de W. A. Baehrens, trad. de L. 
Doutreleau, vol. 1, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 415, 1996, p. 149 [trad. esp.: 
Homilías sobre el Libro de los Números, Madrid, Ciudad Nueva, 2011]: “El espíritu de Dios [...] 
descansa en quienes tienen el corazón puro” [véase Mateo, 5:8] y en quienes purifican su alma 
“del pecado; al contrario, no habita un cuerpo entregado al pecado, aunque lo haya habitado 
durante un tiempo; pues el Espíritu Santo no puede tolerar ni reparto ni comunidad con el 
expíritu del mal”. El editor remite asimismo a Orígenes, Commentaire sur saint Jean, 32, 8, 86-88 
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En ese sentido, entonces, el exorcismo es, efectivamente, un rito de expulsión, 
de salida, de desposeimiento, un rito de cambio de soberanía. 

Pero el exorcismo [también] es otra cosa. Transferencia de soberanía, sustitu- 
ción de una soberanía por otra, pero asimismo prueba de verdad, porque, al echar, 
al expulsar, el exorcismo purifica. Purifica, autentifica, y lo hace en dos sentidos. 
Por un lado, devuelve el alma a su propietario, a su auténtico dueño, y por otro, 
muestra que el alma se deshizo efectiva, verdaderamente de las antiguas ataduras 
que la tenían presa. En su desenvolvimiento, el exorcismo expulsa al espíritu y 
muestra que, en efecto, ha sido expulsado. La comparación tradicional, en relación 
con este exorcismo, es la prueba del fuego a la que se somete un metal. El alma 
de quien va a ser bautizado, el alma del catecúmeno, pasa a través del exorcismo 
como un metal a través del fuego, un fuego que permite separar los elementos 
impuros del metal en su pureza misma.** Operación de discriminación, por lo 
tanto, operación de purificación real y, al mismo tiempo, prueba de la autenti- 
cidad del metal [que permite verificar],** por ejemplo, que la moneda sometida 
a esa prueba del fuego es lo que debe ser. El exorcismo es entonces ese fuego como 
purificación y como prueba de verdad. Reencontramos con ello, ligeramente 
traspuesta y combinada con el tema —muy arduo, por otra parte— del bautismo 
por el fuego,” la idea formulada por Tertuliano en De paenitentia, a saber, que 


(intr., trad. y notas de C. Blanc, vol. 5, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 385, 1982, 
p. 225), y aclara que “ya se encuentra en El pastor de Hermas (33, 3) la idea de que el Espíritu 
Santo se siente oprimido en un alma impura y busca separarse de ella” (p. 148, n. 1). Véase A. 
Dondeyne, “La discipline des scrutins...”, op. cit., p. 10 n. 3. 

* El manuscrito (fol. 15) precisa: “Así Protocatequesis de Cirilo de Jerus[alén], vi” (el título 
exacto es “Procatequesis”, IPOKATHXHZIZ tos ngólLoyoc TO Karnyíoeov). 

30 V éase Cirilo de Jerusalén, “Catéchéese préliminaire ou Prologue des catécheses”, en Catécheses 
baptismales et mystagogiques, trad. del canónigo J. Bouvet, Namur, Soleil Levant, 1962, pp. 23-39 
[trad. esp.: “Procatequesis”, en Catequesis, Madrid, Ciudad Nueva, 2006] ($ 9: “Apura tus pasos 
hacia las catequesis. Acoge con diligencia los exorcismos: bajo las insuflaciones, bajo los exorcis- 
mos, se realiza tu salvación. Di que eres un oro sin valor, falsificado, mezclado con diversos 
materiales: bronce, estaño, hierro, plomo. Buscamos la posesión del oro sin aleaciones. Sin el 
fuego, el oro no puede purificarse de los elementos extraños. Del mismo modo, sin los exorcis- 
mos el alma no puede purificarse; ellos son plegarias divinas, extraídas de las divinas Escrituras”). 

** Michel Foucault: prueba. 

% Véase Everett Ferguson, Baptism in the Early Church: History, Theology, and Liturgy in the 
First Five Centuries, Grand Rapids (Míchigan), W. B. Eerdmans, 2009, pp. 90 y 91, 288, 297 
y 298, 408-410 (sobre Orígenes y el bautismo escatológico del fuego), 417 y 730, y sobre todo 
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al penitencia debía ser una especie de moneda, mediante la cual no es que se 
comprara exactamente la redención, pero que sí servía para someterse a una 
prueba; quien la recibía (Dios, en este caso) podía de ese modo verificar si el metal 
que se le da[ba], la moneda que se le tendía, era realmente auténtica. 

El exorcismo es pues purificación al mismo tiempo que expulsión, y así lo 
prueban los nombres que se le dan. Este exorcismo bautismal (que se practicará 
hasta la alta Edad Media) es lo que se llama scrutamen o examen, escrutinio o 
ixamen. Y en dos textos de fines del siglo IV se habla en esos términos, en efecto, 
de este exorcismo. En el sermón del obispo de Cartago, Quodvultdeus, que es 
contemporáneo de san Agustín, se dice acerca de dicho exorcismo: “Celebramos 
n vosotros —Quodvultdeus se dirige a los catecúmenos— el examen y el 
diablo es extirpado de vuestro cuerpo, mientras se invoca a Cristo, a la vez 
humilde y altísimo”. Han de pedir entonces, dice el obispo a los catecúmenos, 
en el momento de practicar el exorcismo en ustedes: “Proba me, Domine, et 
to cor meum, ponme a prueba, Señor, y conoce mi corazón”.* Y san Ambrosio, 
en la Explanatio symboli, siempre que ese texto sea en efecto de él (pero de todas 
maneras data del mismo período),?? dice: “En el serutamen se procura saber si 


Carl-Martin Edsman, Le Baptéme de feu, Leipzig y Uppsala, A. Lorentz y A. B. Lundequistska 
'Bokhandeln, 1940 (véase la muy detallada reseña de Antoine Guillaumont en Revue de l'Histoire 
des Religions, vol. 131, núm. 1-3, 1946, pp. 182-186). Véase infra, n. 49, acerca del bautismo 
de fuego en Orígenes y el texto de este último, extraído de las Homilías sobre san Lucas, XXIV, 
citado por Jean Daniélou, Origene, París, La Table Ronde, col. Le Génie du Christianisme, 1948, 
p.73. La mención del bautismo como paso por el fuego, así como la referencia al sermón 3 de 
Quodvultdeus, figuran en el artículo de A. Dondeyne, “La discipline des scrutins...”, Op. Cil., 
pp. 16 y 17 (véase P. Chevallier, “Foucault et les sources patristiques”, op. cit., p. 140). 

2 Quodvultdeus, “Sermones tres de symbolo ad catechumenos”, en Opera tributa, ed. de 
R. Braun, Turnhout, Brepols, col. Corpus Christianorum, Series Latina, núm. 60, 1976, pp. 
305-363. Estos sermones fueron atribuidos —no sin reservas por parte de Migne— a san Agustín 
en las ediciones de sus obras, hasta comienzos del siglo XX (véase Patrologia Latina, vol. 40, 
columna 637 y ss.). Dom Germain Morin, “Pour une future édition des opuscules de S. [saint] 
- Quodvultdeus, évéque de Carthage au V siécle”, en Revue Bénédictine, núm. 31, 1914-1919, 
pp. 156-162, fue el primero en atribuirlos a su verdadero autor. El pasaje citado por Foucault 
está en Patrología Latina, vol. 40, columna 637 (versículos del salmo 138:23). 

2 Ambrosio de Milán (san Ambrosio), Explanatio symboli/Explication du symbole [1961], 1, 
intr., trad. y notas de B. Botte, en Des sacrements— Des mystéres— Explication du symbole, París, 
Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 25bis, 1994, p. 48 [trad. esp.: Explicación del símbolo, en 
¿Explicación del símbolo — Los sacramentos — Los misterios, Madrid, Ciudad Nueva, 2005]: “Hemos 
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hay alguna impureza en el cuerpo del hombre”; aquí utiliza scrutamen en el 
sentido banal, no religioso, de examen: es el examen médico; “de la misma 
manera, en el exorcismo nos informamos de la santificación [sanctificatio inqui- 
sita, dice] no solo del cuerpo, sino también del alma”.?4 

Advertirán entonces que en el transcurso de esta preparación para el bautismo 
que caracteriza la existencia del catecúmeno hay dos grandes series de pruebas 
de verdad: por una parte, el cuestionario-indagación con el postulante o sus 
testigos, y después la prueba de verdad en que consiste el exorcismo. Hay otras 
más, que voy a repasar rápidamente, ya verán por qué. Una tercera prueba de 
verdad, en efecto, se produce en el momento mismo del bautismo, donde 
constituye, en cierta forma, la consumación y el coronamiento del rito. Se da 
en el momento mismo de bautizar al postulante, en el momento, por lo tanto, 
en que se va a hacer la epiclesis?” de los tres nombres que asegurarán y llevarán 
a cabo el descenso del Espíritu Santo, cuando [se hacen] al catecúmeno las tres 
preguntas: ¿crees en el Padre? ¿Crees en el Hijo? ¿Crees en el Espíritu Santo? Y 
a cada una de estas preguntas él debe responder, desde luego: *Sí, creo”, y cada 
vez que responde se lo sumerge en el agua.* En esta profesión de fe como 


celebrado hasta aquí los misterios de los escrutinios. Hemos hecho una indagación por temor a 
que una impureza permaneciera adherida al cuerpo de alguno. Mediante el exorcismo, hemos 
buscado y aplicado un medio de santificar no solo el cuerpo, sino también el alma”. Sobre la 
cuestión de la autenticidad de la obra, véase la introducción en Ambrosio de Milán (san Ambrosio), 
Explanatio symboli, op. cit., pp. 21-25. 

34 Ambrosio de Milán (san Ambrosio), Explanatio symboli, op. cit., pp. 46 y 47: “Hemos 
celebrado hasta aquí los misterios de los escrutinios /mysteria scrutaminum]. Hemos hecho una 
indagación /inquisitum est] por temor a que una impureza permaneciera adherida al cuerpo de 
alguno. Mediante el exorcismo, hemos buscado y aplicado un medio de santificar /quaesita el 
adhibita sanctificatio] no solo el cuerpo, sino también el alma”. Véase A. Dondeyne, “La discipline 
des scrutins...”, 0p. cit., p. 27. 


35 Del griego ¿mix no1c, que quiere decir “acción de apelar a”, y de allí “invocación”. Rudolf 


Bultmann, 7/eology ofthe New Testament, vol. 1, Londres, SCM Press, 1952, p. 137 [trad. esp.: Teología 
del Nuevo Testamento, Salamanca, Sígueme, 1981], define así la ¿nikAno1c o “calling of the Name”: 
“A special prayer which summons the power of Christ into the water to give it the ability to purify 
and sanctify [una oración especial que invoca la fuerza de Cristo para que entre al agua y le otorgue 


la capacidad de purificar y santificar]”; véase asimismo John Walton Tyrer, “The Meaning of 


entxinorc”, en The Journal of Theological Studies, vol. 25, núm. 98, 1924, pp. 139-150. 
36 Es el momento del “rito bautismal propiamente dicho: la triple inmersión con la triple 
profesión de fe” (R.-E Refoulé, introducción a Tertuliano, 7raité du baptéme, op. cit., p. 37). 
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prueba de verdad culmina el ciclo de las pruebas de verdad durante la existen- 
cia del catecúmeno. La profesión de fe es el acto más esencial, más constante, 
más arcaico, el acto primero de verdad en la organización de la existencia 
cristiana. Uno se convierte en cristiano por esa profesión de fe. La encontramos 
aquí como la habíamos encontrado antes del ejercicio del catecumenado. 

Y hay además una cuarta prueba de verdad, un cuarto procedimiento, cuyo 
estatus, sentido, existencia son mucho más problemáticos, pero del que por 
otra parte se verá (lo explicaré en la próxima clase) la importancia que asumió, 
y me refiero por supuesto al problema de la confesión de los pecados. ¿Había 
confesión de los pecados en la existencia del catecúmeno? ¿Y debía este some- 
terse a una práctica que llegaría a ser muy compleja, la del examen de concien- 
cia, el trabajo de memoria de sí sobre sí, la rememoración de las faltas, su 
confesión con las penitencias ligadas a todo eso? De hecho, es difícil saberlo, 
por una mera razón de palabras. Por un lado, como saben, paenitentía traduce 
la palabra griega petávora”” y, por consiguiente, no designa la penitencia ritual, 
canónica, eclesiástica, tal como se la entenderá a partir de determinado momen- 
to. Cuando damos con la palabra paenitentía en los textos de la época, hay que 
pensar que se trata de la conversión y no de la penitencia. Y por otro lado, la 
palabra que se traduce al francés como aveu es una palabra a la cual habrá que 
volver —lo haré la vez que viene—, la palabra “exomologesis”, que quiere de- 
cir simplemente “reconocer”. Lo cierto es que en los textos, al menos desde 
Tertuliano, siempre se dice que el catecúmeno debe reconocer sus pecados: 
exomológesis, palabra griega que a veces los autores latinos utilizan sin cambio 
alguno y que también traducen como confessío, pero que no quiere decir nece- 
sariamente confesión. Al parecer, cuando hablan de ese reconocimiento, los 
autores se refieren en realidad a un acto en forma de oración, una especie de 
discurso que se dirige a Dios y en el cual el catecúmeno reconoce efectivamente 
no tanto los pecados que ha cometido como el hecho de que es pecador o el 
hecho de que ha cometido muchos pecados. Sin duda es ese el sentido que hay 
que dar al texto de Tertuliano, en el capítulo XX de De baptismo, cuando dice 
que quienes van a acceder al bautismo deben “invocar a Dios mediante plega- 
rias fervientes, ayunos, prosternaciones”, y también se prepararán para él “cum 
confessione omnium retro delictorum, con la confesión de todos sus pecados 


Y Véase supra, clase del 13 de febrero, p. 156. 
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pasados”.* Pero ¿qué quiere decir esa confesión de todos los pecados pasados, 
si no que es menester reconocer ante Dios, con humildad, mediante actos de 
plegaria y oración, que uno es efectivamente un pecador? Y más adelante, 
justamente cuando se haya organizado la penitencia misma como acto destinado 
a la redención de algunos pecados después del bautismo, y por lo tanto en la 
época de san Agustín, encontraremos la idea de una confesión verbal dirigida 
a alguien, el sacerdote o el obispo [.. ye 

Si he insistido un poco extensamente en estas prácticas del catecumenado, 
lo hice por una serie de razones. Ante todo, se darán cuenta de que la institución 
del catecumenado no es, en el fondo, más que la plasmación de los principios 
que veíamos formulados en Tertuliano, es decir, la exigencia de no llevar al alma 
hasta la verdad sin que pagara, como condición o precio de ese acceso a la 
verdad, con la manifestación de su propia verdad. La verdad del alma es el 
precio que el alma paga para acceder a la verdad: es este principio, formulado 
por Tertuliano, el que vemos plasmado aquí. A grandes rasgos, si se quiere, el 
tema: el ser que es verdadero solo se te manifestará si tú manifiestas la verdad 
que eres. Creo que ese es el punto donde vemos fijarse el principio tan funda- 
mental del “dime quién eres”. 

Otra razón por la cual insistí un poco en los procedimientos propios del 
catecumenado es, como ven, que el principio del “dime quién eres” o el principio 
del “solo llegarás a la verdad si has manifestado la verdad de lo que eres” cobró 
cuerpo muy pronto, desde el siglo 111, dentro de técnicas muy precisas, muy 
concretas de manifestación de la verdad. Tal vez, pues, la confesión-reconocimiento 
(pero, lo reitero, volveremos a esto), la profesión de fe, práctica ya tradicional en 
el cristianismo, pero también la prueba de la discriminación en el exorcismo y el 
interrogatorio-indagación: todo un conjunto de procedimientos específicos para 


38 Tertuliano, De baptismo, XX, 1, trad. de Refoulé y Drouzy, op. cit., p. 94. El manuscrito 
completa la cita: “En recuerdo del bautismo de Juan, del que se dice que se lo recibía confesando 
los pecados” (¿bid.; véase Mateo, 3:6). 

2 Aquí (fol. 18 verso), el manuscrito cita dos referencias: “ Protocatequesis de Cirilo de Jleru- 
salén]: Desnudad al hombre viejo por [la] confesión de vuestros pecados”, Cánones de Hiplólito]: 
confesión al obispo”. Sin embargo, la frase atribuida a Cirilo de Jerusalén no aparece en la 
“Procatequesis” (véase supra, p. 180, n. *). Véase el canon 19 en Les Canons d'Hippolyte, París, 
Firmin-Didot, col. Patrologia Orientalis, núm. 31, fascículo 2, 1966, p. 377: “Que [el catecú- 
meno, después de haberse bautizado,] confiese al obispo que se hace responsable de sí mismo 
por sí solo, de modo que el obispo esté satisfecho con él y lo estime digno de los misterios”. 
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poner de manifiesto la verdad del alma, y todos completamente diferentes, lo 
advertirán, de los procedimientos pedagógicos o iniciáticos que podían conocerse 
en la Antigúiedad y cuya función era llevar al alma hasta la verdad y la luz. 

Pero hay otra razón por la cual quería insistir en esas prácticas, esas pruebas 
de verdad en el catecumenado: sucede que, a partir de ahí y a través del ejerci- 
cio y el desarrollo de dichas prácticas, creo que podemos ver una nueva mane- 
ra de poner el acento en tal o cual elemento de la teología del bautismo, es 
decir, de la teología de la remisión de los pecados y la salvación. Diré lo siguiente, 
muy rápidamente. Desde el inicio de la práctica bautismal, como recuerdan, 
vimos que el bautismo estaba ligado al tema de la regeneración. El bautismo 
hace renacer, el bautismo asegura una palingenesia o una anagénesis.* Hace 
renacer, constituye un segundo nacimiento; vale decir que después, en cierta 
forma, de una primera vida, que era además la vida de la muerte, la vida del 
camino de la muerte, comienza con el bautismo una segunda vida. Nacemos 
con un nuevo padre, nacemos en una relación de filiación, ya no con nuestros 
padres carnales, sino con el Padre que es el señor de todas las cosas, Dios mismo. 
En consecuencia, la idea de una segunda vida. Entre la primera y la segunda 
vida se sitúa el bautismo. Pero, en el fondo, ese bautismo no es más que el acto 
de transferencia de una vida a otra o de un nacimiento a otro. A partir del si: 
glo 111 constatamos el desarrollo de un tema que, en cierto sentido, [se] nos 
aparece como el desarrollo casi lógico y natural, al menos si nos referimos a las 
Escrituras y a la tradición de la enseñanza cristiana, pero que no estaba explí- 
citamente presente y, a decir verdad, estaba en general ausente en los textos del 
siglo 11. Es simplemente que, si el bautismo es lo que hace pasar de una vida a 
otra (¿y qué es el bautismo, si no la muerte?), es preciso que haya habido, entre 
[una] y [otra], algo parecido a la muerte, para poder pasar de la primera a la 
segunda. Digamos, si les parece, que en el cristianismo de los siglos 1 y I1 había, 
al menos, cierta tendencia a articular una vida con otra, una primera vida que 
era vida de muerte con otra vida que era la verdadera, porque era la vida de la 
vida misma. Pero el momento del bautismo no era el momento de la muerte. 
A partir del siglo III, y en virtud del retorno a unos cuantos temas que se 
encuentran en san Pablo —este es el problema del renacimiento del paulismo,** 


W Véase supra, clase del 6 de febrero, pp. 129 y ss., acerca de la Apología de Justino. 
4 Sobre este fenómeno, véase André Benoit, Le Baptéme chrétien au second sizcle. La théologie des 
Peres, París, Presses Universitaires de France, 1953, p. 228: “Es forzoso constatar que en el siglo 11 el 
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la lectura de san Pablo desde el siglo 11I—, el bautismo se define como una 
suerte de ejecución, como [una] sepultura,* como una suerte de repetición para 
el hombre de lo que fueron para Cristo su pasión, su crucifixión y su sepultu- 
ra. El agua del bautismo, en la cual se sumerge al bautizado, es el agua de la 
muerte. La piscina en la cual se lo pone es la tumba de Cristo. 

Y este modelo lo encontramos por primera vez de manera explícita en 
Orígenes, [quien,] para designar el agua del bautismo y la piscina del bautismo, 


utiliza el término tumba:**%Y es una tumba en la cual debemos morir. Por 


paulismo sufre una suerte de declinación. [...] Las concepciones paulinas propiamente dichas son 
por completo ajenas al pensamiento de los Padres del siglo 11; y no pueden constituir de ninguna 
manera, ni siquiera en forma implícita, el basamento de su doctrina bautismal”; Luigi Padovese, 
“Lantipaulinisme chrétien au 11 siécle”, en Recherches de Science Religiense, vol. 90, núm. 3, 2002, 
pp. 399-422; véase asimismo Andreas Lindemann, Paulus im áltesten Christentum: das Bild des 
Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der friichristlichen Literatur bis Marcion, 
Tubinga, J. C. B. Mohr, 1979, que presenta (pp. 6-10) un estado detallado de la investigación 
desde fines del siglo XIX sobre la cuestión de la influencia concreta de san Pablo en el siglo 11. 

* El manuscrito agrega: “Al cabo de la cual hay resurrección”. 

2 Sobre el paralelo entre el bautismo y la sepultura, véanse Romanos, 6:4: “Por medio del 
bautismo fuimos, pues, sepultados con él en la muerte, a fin de que, al igual que Cristo resucitó 
de entre los muertos mediante la portentosa actuación del Padre, así también nosotros vivamos 
una vida nueva” /Biblia de Jerusalén], y Colonenses, 2:12: “Al ser sepultados con él en el bautismo, 
con él también habéis resucitado por la fe en la fuerza de Dios, que lo resucitó de entre los 
muertos” /¿bd.]. Esta idea de la muerte y la resurrección del creyente con Cristo en el bautismo 
es propiamente paulina. Véase A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 54. Sobre la presen- 
cia de ese simbolismo en los Padres, véase Georges Bareille, “Baptéme (d'apres les Péres grecs et 
latins)”, en Alfred Vacant et al. (comps.), Dictionnaire de théologie catholique contenant l'exposé 
des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire [en adelante, DTC], vol. 2, París, 
Letouzey et Ané, 1905, columnas 199 y 200. 

** a) El manuscrito (fol. 22) precisa: “Homilía sobre el Éxodo”, y agrega, después de algunas 
palabras ilegibles: “Ser sepultado con Cristo, sacramento del tercer día”. 

b) Foucault también indica, en el dorso de la misma hoja del manuscrito: “Ambrosio, De 
sacramentis, 3”. 

% a) Véase Orígenes, Homélies sur 'Éxode, V, 2, trad. de J. Fortier, intr. y notas de H. de 
Lubac, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 16, 1947, p. 139 [trad. esp.: Homilías sobre 
el Éxodo, Madrid, Ciudad Nueva, 1992] ([comentario de Oseas, 6:2] “Si [...] el apóstol tiene 
razón al enseñarnos que esas palabras contienen el misterio del bautismo, es preciso que “cuan- 
tos son bautizados en Cristo Jesús sean bautizados en su muerte y sepultados con él” [Romanos, 
6:3], y que con él resuciten de entre los muertos aquellos que, como dice una vez más el apóstol, 
“con él los resucitó y los hizo sentar en los cielos con Cristo Jesús” [Efesios, 2:6]”), pero en esta 


Ú 
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consiguiente, esa segunda vida que nos es dada por el bautismo es en realidad 
mucho más una resurrección, en el sentido estricto del término. Y si el bautismo 


es una muerte, ¿qué va a ser la preparación para el bautismo, si no una manera, 
no tanto de prepararnos para la muerte como de comenzar a ejercitar en noso- 
tros mismos esa muerte: cierta manera de morir voluntariamente a nuestra vida 


anterior? La preparación para el bautismo, entendida como ejercicio, debe ser 
no tanto (o no solo) una preparación para la verdadera vida eterna como una 
empresa de mortificación. Es interesante ver [cómo] Orígenes, por ejemplo, 
[reinterpreta el paso] del mar Rojo. Como saben, [según] la tipología tradicio- 
nal del bautismo, [este] era para la vida de un cristiano como el mar Rojo que 
había separado a los hebreos, de regreso a su patria, de los egipcios que los 
perseguían.** En consecuencia, la tipología del mar Rojo* da a las claras al 


homilía no se menciona la piscina (texto citado y comentado por J. Daniélou, Origéne, op. cit., 
pp. 68 y 69). Véase Orígenes, Comentario sobre san Juan, V, 8, acerca de la necesidad de la pe- 
nitencia para acceder al bautismo: “Es menester en primer lugar que mueras para el pecado a 
fin de poder ser sepultado con Cristo”, y Comentario sobre la Epístola a los romanos, VII, 5: 
“Quienes son bautizados son bautizados en la muerte de Cristo y sepultados con él por el bau- 
tismo en la muerte” (citado por J. Daniélou, Origéne, op. cit., p. 68). ; 

b) Véase Ambrosio de Milán (san Ambrosio), De sacramentis/Des sacrements [1961], 111, 1, 
intr., trad. y notas de B. Botte, en Des sacrements..., op. cit., p. 91 [trad. esp.: Los sacramentos, 
en Explicación del símbolo..., op. cit.]: “Hemos tratado ayer [véase 11, 16-94] de la fuente, que 


es en apariencia una suerte de tumba. En ella somos recibidos y sumergidos, creyentes en el 


Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, y luego nos levantamos, es decir, resucitamos”. 

4 Véase supra, clase del 13 de febrero, acerca de Tertuliano, De baptismo, IX, 1, op. cit. La 
mención del cruce del mar Rojo como tipo que prefigura el bautismo constituye, con la mística 
de la muerte y la resurrección con Cristo (véase la nota precedente), un tema esencial del pen- 
samiento de san Pablo (1 Corintios, 10:1-2: “Nuestros antepasados estuvieron todos bajo la 
nube y [...] todos atravesaron el mar; de modo que todos quedaron vinculados a Moisés al ser 
bautizados en la nube y en el mar” /Biblia de Jerusalén)). Véase Franz Joseph Dólger, “Der 
Durchzug durch das rote Meer als Sinnbild der christlichen Taufe”, en Antike und Christentum: 
kultur- und religionsgeschichtliche Studien, vol. 2, Minster, Aschendorffsche Verlagbuchhandlung, 
1930, pp. 63-69 (“El autor —escribe A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 89 — mues- 
tra que esta tipología del bautismo aparece en Orígenes, Tertuliano, Crisóstomo, Efrén, Ambrosio, 
Agustín”); Jean Daniélou, “Traversée de la mer Rouge et baptéme aux premiers siécles”, en 
Recherches de Science Religieuse, núm. 33, 1946, pp. 402-430, y A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., 
op. cit., p. 55, que cita extensamente el artículo precedente; véase asimismo G. Bareille, “Baptéme 
(d'apres les Peres grecs et latins)”, op. cít., columnas 197 y 198 (abundantes referencias). 

* Foucault agrega: con respecto al bautismo. 
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bautismo la significación de la separación de una tierra [con respecto a] otra, 
de una vida [con respecto a] otra. Pero Orígenes retoma el asunto y dice: el 
bautismo, claro está, es el cruce del mar Rojo, pero también la larga travesía 
del desierto que siguió al cruce del mar Rojo, cuando los hebreos estuvieron a 
punto de morir de hambre y de sed en el desierto del Sinaí.* Y por consiguiente, 
esta mortificación constituye ahora lo esencial del sentido del bautismo. El 
viejo tema que encontrábamos en la Didaché, entre fines del siglo 1 y comien- 
zos del siglo 11, el viejo tema de los dos caminos, el de la vida y el de la muerte, 
se desdobla. No se trata simplemente de elegir, en lugar del camino de la muerte, 
el camino de la vida. Hay que morir al camino de la muerte para poder revivir. 
Y de resultas, las pruebas de verdad van a cobrar el siguiente sentido: se trata 
de autenticar la mortificación en la cual debe [consistir] el rumbo hacia la 
verdad. Uno va a la verdad, va a la vida de la verdad, va a la verdad que es vida 
y vida eterna, por un camino que es una mortificación, y ustedes comprenderán 
con claridad por qué es preciso que la autenticación de ese camino de mortifi- 
cación sea en cierta forma específica y autónoma con respecto a lo que va a ser 
el acceso mismo a la verdad. Tú, que te postulas a la verdad, debes conocer en 
ti lo que se encarga de tu mortificación. A continuación conocerás la vida. 
Segundo desplazamiento de acento en la teología bautismal: concierne, 
desde luego, al problema de la falta. Ya lo señalé en relación con Tertuliano y 
la caída, la mancha. Creo que Tertuliano recentra el tema de la caída y la falta 
en torno, primero, del principio de una transmisión, una transmisión en cadena, 
una transmisión de generación en generación desde Adán hasta el presente por 
intermedio de la simiente; y, lo reitero, Tertuliano es el inventor del pecado 
original.“ Por lo tanto, recentra la idea de la mancha en torno de esta trans- 
misión específica de una falta por la simiente, y también en torno de la idea de 
que esa falta original se manifiesta, no tanto en el hecho de que el alma es 
impura y está manchada, mancillada, sino en el hecho de que ha caído bajo el 


% Véase J. Daniélou, Origene, op. cit., p. 71: “Sobre este aspecto [las dos figuras tradiciona- 
les del bautismo, el cruce del mar Rojo y el del Jordán], Orígenes, si bien utiliza un tema tradi- 
cional, le da una forma particular. [...] Aquí [Homilías sobre Josué, 1V, 1, y 1, 4] el itinerario 
completo desde la salida de Egipto hasta la llegada a la Tierra Prometida representa las etapas de 
la iniciación. Esto es característico de la manera de Orígenes. Este alude a la interpretación 
común, pero la elabora en un sentido personal”. 


1 Véase supra, clases del 6 de febrero, p. 134 (y n. 28), y del 13 de febrero, pp. 147 y ss. 
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poder del demonio y este ejerce ahora su imperio sobre ella, razón por la cual 
hay que despojarlo de él. Pues bien, la teología de la falta, en los siglos III y 1v, 
y por consiguiente la teología del bautismo, va a estar cada vez más ligada a la 
idea de una acción del demonio. Recruzamos aquí otro proceso igualmente 
complejo y fundamental en la historia del cristianismo, que fue la prodigiosa 
invasión de la demonología en el pensamiento y la práctica cristiana a partir del 
siglo III, y solo a partir del siglo 111. La falta, en consecuencia, es el triunfo de 
Satanás, y su purificación no puede sino adoptar el aspecto de un combate, 
de una lucha permanente y sin cesar renovada contra Satanás, que ha establecido 
su poder y su presencia en el alma y que, claro, va a renovar los asaltos para 
recobrar su posesión, y mucho más cuanto más intente el alma escapársele. 
Cuanto más cristiano es uno, más expuesto está a los asaltos del diablo. Cuanto 
más cristiano es uno, más se encuentra en una posición peligrosa (recuerden 
lo que les decía la vez pasada con referencia al miedo, metus, que es tan funda- 
mental en las concepciones de Tertuliano). Y, por consiguiente, la vida:no solo 
del postulante al bautismo sino del bautizado debe consagrarse a la lucha ince- 
sante contra ese otro que está en nosotros, contra ese otro que está en el fondo 
del alma. El camino hacia la verdad debe pasar entonces por la expulsión del 
otro, y debe pasar también por toda una serie de pruebas de verificación para 
saber si el otro sigue ahí, en qué está la lucha contra él y si somos capaces de 
resistir nuevos asaltos de ese otro cuando vuelva a nosotros.** 

La muerte como forma, tipo fundamental del bautismo, el otro en uno 
mismo y en el fondo de uno mismo como principio fundamental de la falta, 


- con un tercer desplazamiento, un tercer cambio de acento (que es, en cierto 


modo, la consecuencia de los otros dos): la necesidad de repensar el efecto mismo 
del bautismo. No hay lugar a dudas de que en la teología del bautismo de los 
dos primeros siglos había cierta tendencia a considerar que quien recibía el 
bautismo entraba con él —y de manera definitiva, de una vez por todas— en 


* El manuscrito (hoja sin paginar) agrega: “San Agustín: pia correctio et vera confessio, De 
Baptlismo] 1, 12-18”. 

17 Véase san Agustín, De baptismo contra donatistas, en Traités anti-donatistes, vol. 2, trad. de 
G. Finaert, París, Desclée de Brouwer, col. Bibliothéque Augustinienne, 1964, p. 97 [trad. esp.: 
Tratado sobre el bautismo, en Obras completas, vol. 32: Escritos antidonatistas (1), Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1988]: “A quien se ha acercado [al bautismo] con fingimiento 
no se lo rebautiza, por lo tanto, pero una filial enmienda y una confesión leal /sed ¿psa pia co- 
rrectione et veraci confessione] lo purifican, y eso no sería posible sin el bautismo”. 
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el camino de la vida y la verdad. En el fondo, el bautismo consagraba a seres 
perfectos y los introducía, en cualquier caso, en una vida de perfección. Todo 
este problema de los elegidos y los perfectos se superpone también aquí a otros 
problemas, y en él tropezamos con la gnosis y el dualismo como la alternativa, 
el punto de ruptura, el punto de diálogo, de disputa, de revaloración y de deli- 
mitación del cristianismo por sí mismo. Al problema del bautismo que consti- 
tuía elegidos y perfectos que se mantenían como elegidos y como perfectos, el 
cristianismo respondió mediante la distinción de dos cosas: la redención de las 
culpas pasadas, que, en efecto, el propio bautismo constituye y asegura, y una 
salvación que solo se otorgará al final de la vida del cristiano y en caso de que 
este no haya recaído. De modo tal que en Orígenes encontramos fórmulas que, 
desde el punto de vista de la ortodoxia, son desde luego muy dudosas y huelen 
a hereje, dado que él habla de dos bautismos.** Hay uno que se recibe en la 
tierra, pero es una especie de bautismo provisorio y que parece pendiente de 
otro, un segundo bautismo que se producirá cuando uno esté muerto y pueda 
acceder efectivamente a la vida de perfecto, a la vida de elegido que no puede 
tener lugar en la tierra. De modo que, como ven, en lugar de ser lo que intro- 
duce de manera solemne y definitiva en la verdadera vida, el bautismo, con.todo 
lo que comporta de mortificación y lucha con el otro, de expulsión del otro, 
debe convertirse en una suerte de modelo permanente de la vida. En cierta forma 
vivimos perpetuamente, hasta la muerte, en instancia de bautismo, al tener que 


a Orígenes, Commentaire sur saint Jean, intr., trad. y notas de C. Blanc, vol. 2, París, Cerf, 
1970, col. Sources Chrétiennes, núm. 157; véase VI (23), 125, p. 227; VI (31), 159, p. 251, y 
vI (33), 168, p. 257. 

49 Orígenes habla incluso de un triple bautismo: “El bautismo figurativo puro, el del Antiguo 
Testamento y de Juan, el bautismo cristiano que es a la vez realidad con respecto a la figura y 
figura con respecto a la realidad futura, y por último el bautismo de fuego de la entrada en la 
gloria” (J. Daniélou, Origene, op. cit., pp- 71 y 72). “Es preciso ante todo haber sido bautizados 
en el agua y el espíritu, para que, al llegar al río de fuego, podamos mostrar que hemos conser- 
vado las purificaciones del agua y el espíritu y merecemos entonces recibir el bautismo de fuego 
en Cristo Jesús” (Homilías sobre san Lucas, XXIV, citado en J. Daniélou, Origéne, op. cit p. 73). 
Véase E. Ferguson, Baptism in the Early Church... 0p. Cit., p. 400. Sobre ese tercer bautismo (cl 
bautismo escatológico, distinto del bautismo de fuego), véase supra, en esta misma clase, p. 180 
(el bautismo por el fuego). Esta concepción, que hace de la regeneración bautismal la prefigu- 
ración de la purificación total, no parece en modo alguno contraria a la ortodoxia cristiana. Véase 
J. Daniélou, Origéne, op. cit., p. 74: “[Orígenes] da a la teoría del bautismo su prolongación 
escatológica y logra hacer de ella la perfecta expresión de la fe común de la Iglesia”. 
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purificarnos, al tener, por lo tanto, que mortificarnos y luchar contra el enemigo 
que está en el fondo de nosotros mismos. Mortificación y lucha contra el ene- 
migo, lucha contra el otro, no son episodios transitorios que terminen cuando 
nos bautizamos. Hasta el final de la vida de aquí abajo, hasta el final de esta vida 
que es siempre una vida de muerte, tenemos y tendremos que mortificarnos y 
deshacernos de los influjos y los asaltos de Satanás. Aun bautizados, debemos 
mortificarnos hasta la muerte. Aun bautizados, debemos luchar contra Satanás 
hasta el momento de la liberación final. Y, desde luego, para ello necesitamos 
pruebas constantes de verdad. Necesitamos autenticar sin cesar lo que somos. 
Necesitamos vigilarnos, hacer que sobrevenga en nosotros la verdad misma 
y ofrecer a quienes nos observan, a quienes nos vigilan, a quienes nos juzgan y 
nos guían, ofrecer, pues, a los pastores, la verdad de lo que somos. Verán con 
claridad que de este modo se fija con mayor solidez que en las concepciones de 
Tertuliano la idea de que, en la relación de la subjetividad con la verdad, debe 
haber dos tipos de relaciones bien diferentes y es menester engranar una con 
otra, articular una con otra, pero sin confundirlas como si fueran una sola cosa: 
la relación con la verdad que nos promete el bautismo, y la relación con la 
verdad de nosotros mismos que tenemos que producir a cada instante, con 
referencia a dos cosas, por un lado, la muerte, por otro, la presencia del otro. * 

Mortificarnos y debatirnos con el otro: creo que en la introducción de estos 
dos elementos que son completamente ajenos a la cultura antigua —mortifi- 
cación y relación con el otro en uno mismo—, el problema de la subjetividad, 
el tema de la subjetividad y [del vínculo] subjetividad-verdad, sufre un vuelco 
total [en comparación con]* la cultura antigua. 

Unas palabras más. Como ven, el problema de las relaciones subjetividad-ver- 
dad se reelaboró, se reorganizó, se renovó por entero, creo, alrededor del siglo 
II, en torno de un problema que es muy simple: [no] el problema de la iden- 
tidad del individuo, [sino] al contrario, [el] de la conversión. ¿Cómo llegar a 
ser otro? ¿Cómo dejar de ser lo que uno es? ¿Cómo, siendo uno lo que es, 
llegar a ser otro completamente distinto? ¿Cómo, estando en este mundo, pasar 
a otro? ¿Cómo, estando en el error, pasar a la verdad? En este problema de la 
conversión, es decir, de la ruptura de identidad, se urde para nosotros el pro- 
blema de las relaciones entre subjetividad y verdad. Ustedes me dirán que este 
[tema] de la conversión, como forma fundamental de la relación entre subje- 


* Michel Foucault: en. 
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tividad y verdad, no lo inventó el cristianismo. Ya existía, claro está, como 
problema fundamental en la cultura antigua. Lo reencontraríamos también en 
muchas otras culturas, y no puedo pese a ello hacer de él un universal. No 
quiero decir que en todas las culturas, sean cuales fueren, el problema de las 
relaciones entre subjetividad y verdad adopta forzosamente la forma de la con- 
versión o surge del problema de la conversión como discontinuidad reveladora 
de un individuo. No por ello deja de ser cierto que en toda una serie de cultu- 
ras encontramos el tema de la conversión como la condición [por la cual] la 
subjetividad puede estar ligada a la verdad, o la condición conforme a la cual 
la subjetividad puede tener acceso a la verdad; [la cuestión] es saber cómo se 
piensa esa relación. Se la puede pensar bajo la forma del trance, bajo la forma 
de la captura del individuo por potestades superiores. Se la puede pensar bajo 
la forma del despertar. Se la puede pensar bajo la forma del sueño. Se la puede 
pensar bajo la forma de la memoria y el reencuentro de sí mismo consigo mismo 
(es lo que les decía acerca de los temas platónicos). En el cristianismo —y creo 
que eso es algo único en el campo de las culturas y las civilizaciones que pode- 
mos conocer—, resulta que a partir de cierto momento esa conversión como 
puesta en relación de la subjetividad con la verdad comienza a pensarse desde 
la muerte, desde la muerte como ejercicio de sí sobre sí mismo, es decir, la 
mortificación. Se la piensa a partir del problema del otro, del otro como aquel 
que tomó el poder en nosotros mismos. Y por consiguiente y para terminar, 
esa conversión, esa puesta en relación de la subjetividad con la verdad —tercer 
aspecto, creo, fundamental y característico de nuestra civilización cristiana, 
junto con la relación con la muerte y la relación con el otro—, exige la proba- 
ción, la prueba, la puesta en juego de la verdad de sí mismo.* En otras palabras, 


* Por falta de tiempo, Foucault renuncia a hacer la importante exposición que prolongaba 
estas últimas observaciones y que ocupa las tres últimas hojas (sin paginar) del manuscrito de 
la clase: 

“b — [La conversión] no puede hacerse sin una disciplina que permita probar, autenticar la 
verdad de esa conversión a la verdad. > práctica penitencial. 

c— En tanto que la conversión antigua califica a los hombres para gobernar (Platón) o los 
pone en una posición de exterioridad o de indiferencia con respecto a la vida de la ciudad, la 
conversión cristiana va a verse ligada a toda una práctica y todo un arte de gobernar a los hom- 
bres, al ejercicio de un poder pastoral. 

La paradoja de una forma de poder que tiene por destino ejercerse universalmente sobre 
todos los hombres en la medida en que tienen que convertirse, esto es, acceder a la verdad, por 
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ho se puede ir hacia la verdad, no puede haber una relación entre subjetividad 
y verdad, la subjetividad no puede ir hacia la verdad, la verdad no puede pro- 
ducir sus efectos en la subjetividad, salvo con la condición de que haya morti- 
ficación, con la condición de que haya lucha y combate con el otro y con la 
condición de manifestarse a sí mismo y los otros la verdad de lo que se sabe. 
Relación consigo mismo, relación con la muerte, relación con el otro: todo esto 


se trama en los textos de Tertuliano y en las nuevas prácticas del catecumenado. 
Bueno, muy bien, es todo por hoy. 


un cambio radical y [fundamenta]],* que debe autenticarse al manifestar la verdad del alma. 
Gobernar al ser-otro por la manifestación de la verdad del alma, 
ducir su salvación. 


para que cada uno pueda pro- 


Lo cual es sin duda la inversión del problema de Edipo, donde se trataba de salvar la ciudad 


entera, volviendo por [un largo]* procedimiento de indagación a la identidad del rey. Identidad 


en sentido fuerte: el asesino y el hijo, el esposo y el hijo, el rey y el culpable, quien consulta al 


Píáículo y aquel a quien el oráculo habla, el que va de Tebas a Corinto y el que hace el camino 
Inverso, el que huye de sus padres de Corinto y se encuentra con sus padres en Tebas. 
Todo eso era el rey. Y la salvación de todos se efectúa [ 
dad del individuo regio. 

El cristianismo asegura la salvación de cada quien al autenticar que, 
ha convertido en otro totalmente distinto. La relación gobierno de los h 


de la verdad íntegramente refundida. El gobierno por la manifestación 
Otro en cada cual. 


por] el descubrimiento de esa identi- 


en efecto, cada uno se 
ombres/manifestación 
de lo Completamente 


Se dice que el cristianismo hace resistir a los hombres al prometerles otro mundo ilusorio 
sueño e ideología. 


En realidad, el cristianismo gobierna planteando la cuestión de la verdad con referencia al 
devenir otro de cada cual.” 


2 Ñ di 
Conjetura; lectura incierta. 


Clase del 27 de febrero de 1980 


11) Las prácticas de la penitencia canónica y eclesiástica, del siglo 11 
al siglo V—El pastor de Hermas. Las interpretaciones eruditas a las 
que dio lugar, entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo Xx 
(Tauftheorie, Jubiliumstheorie). Significación de la repetición de 
la penitencia después del bautismo — ¿El cristianismo primitivo, re- 
ligión de perfectos? Argumentos en contra de esta concepción: formas 
rituales, textos, prácticas diversas. Nuevo estatus de la metánoia a 
Partir de Hermas: ya no simple estado que prolonga la ruptura bau- 
tismal, sino repetición misma de la redención — El problema de la 
recaída. El sistema de la ley (¡ repetibilidad de la falta) y el sistema de 
la salvación (irreversibilidad del conocimiento) antes del cristianismo, 
Esfuerzo de la sabiduría griega por encontrar un arreglo entre esos 
dos sistemas (ejemplos de los Pitagóricos y los estoicos). Por qué y cómo 
se planteó el problema al cristianismo: la cuestión de los relapsos y el 
debate con la gnosis — Observación de conclusión: el cristianismo no 
introdujo el sentido de la falta en la cultura grecorromana, pero fue 
el primero en pensar la recaída del sujeto que rompe con la verdad. 


os del siglo 11 de nuestra era, más o menos los años 140: es un texto de 
ermas, del libro El pastor! En una parte de este libro Hermas se representa 
un diálogo con un ángel, que es el ángel de la penitencia. Y le dice: “Agregaré 


lHermas, Le Pasteur, 2% ed. rev. y aum., intr., trad. y notas de R, Joly, París, Cerf, col. Sources 
tiennes, núm. 53bis, 1968; reed., 1997 [trad, esp.: El pastor, Madrid, Ciudad Nueva, 1995]. 
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una pregunta más”. “Habla”, dice [el ángel]. “He oído decir a digunos bee 
[—responde Hermas—] que no hay otra penitencia que la del día en que an 

cendimos al agua y recibimos el perdón de nuestros pecados anteriores. : EA 
posición clara, entonces: algunos doctores dicen que solo hay apra el día 
en que se desciende al agua, es decir que solo hay penitencia por y con el bautismo. 


A lo cual el ángel responde: 


Lo que has oído es exacto. Es así. Quien ha recibido el perdón de sus pecados 
no debería, en efecto, pecar más, sino mantenerse en santidad. Pero como nece- 
sitas todas las precisiones, te indicaré también lo siguiente, sin darl, pe 
pretexto de pecado a quienes crean o a quienes empiecen a creer ahora E A” 
Señor, pues ni los unos ni los otros tienen que hacer penitencia de sus pasa ce 
cuentan con la absolución de sus pecados anteriores. Por lo tanto, el Señor ea 
instituido una penitencia únicamente para quienes han sido llamados antes e 
estos últimos días. Pues el Señor conoce los Corazones y, al saber todo por 7 
cipado, conoció la debilidad de los hombres y las pea Sa E 

diablo, que engañará a los servidores de Dios y ejercerá contra ellos su m , ic s 
En su gran misericordia, el Señor se conmovió por su ESTA e ad de 2 
penitencia, y me encargó su dirección. Pero, te lo digo: si después de rs 0 5 
importante y solemne alguien, seducido por el diablo, eo un pecado, a 
de una sola penitencia; mas si peca una vez tras otra, [ .JHla penitencia es ná 

para un hombre semejante: ha de costarle mucho disfrutar de la vida eterna. 


Este texto es un clásico de la discusión erudita sobre la historia de ln penitencia 
cristiana.? Se darán cuenta enseguida de que en el texto se puede señalar la dis- 
tinción de dos enseñanzas: la de “algunos doctores”, tiviG dddorodor, que 
dicen: “No hay otra penitencia que la del bautismo. Una ve cumplido Ets pe 
habrá otra penitencia”; y después, el ángel de la penitencia añade, a esa enseñanza 


dl agrega: “Aunque se arrepienta”. ' o 

¿ e le «so Ps: cit., preceptos Iv, 31 (3), pp. 159-161. Esta SPORE pa 
asimismo en Les Écrits des Peres apostoliques [en adelante, EPA], París, Cerf, 1962: véanse, para e 

je citado, pp. 341 y 342. ' e ' | 
Pp ES sol el comentario que de él hace Emile Amon, CE , Sn e 
Vacant et al. (comps.), Dictionnaire de théologie panalegar co0eo lexposé A cie 
théologie catholique, leurs preuves et leur histoire, vol. 12, París, Letonie et Ané, do » a ss ] 
760-763, y André Benoit, Le Baptéme chrétien au second siécle. La théologie des Peres, París, Presse: 


Universitaires de France, 1953, pp. 115-124. 
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que no refuta (dice con claridad: “Es exacto. Es así”), su lección personal, la 
lección del ángel de la penitencia, y dice: “Pero, con todo, hay otra cosa”. La 
segunda distinción que aparece claramente en ese texto es que no solo hay dos 
enseñanzas sino también dos categorías de oyentes o dos categorías de personas 
a las cuales nos dirigimos, a las cuales se dirige el ángel y a las cuales se dirige 


asimismo la práctica de la penitencia. Están aquellos de quienes se dice que 


comienzan ahora a creer en el Señor, y además quienes pronto van a creer en él, 
vale decir, aquellos cuya conversión es actual o futura. Y para ellos, el texto dice, 
al parecer: no habrá más que una penitencia, y una sola. En cambio, para quie- 
nes ya están convertidos, para quienes ya se han bautizado, para quienes han 
sido llamados a creer antaño o en épocas pasadas, hay otra lección, otra enseñanza 
y la posibilidad de una penitencia. Tercer y último elemento importante que 
debe destacarse en este texto: se dice que, para la segunda categoría, Dios ha 
instaurado una penitencia, una penitencia cuya razón debe buscarse por el lado 
de la debilidad del hombre, las astucias del diablo, la muy grande misericordia 
divina. Pero esa penitencia, prevista por las razones que acabo de mencionar, no 
puede ser más que una penitencia única. No se la puede repetir indefinidamente. 
Se dispondrá de una sola penitencia, pero si uno se pone a pecar una vez tras - 
Otra, entonces, por más que se arrepienta, no le servirá de nada. 

Desde fines del siglo xIXx y hasta los años 191 0, 1920, ese texto se interpretaba 
de una manera muy simple y que constituye autoridad: [el texto] muestra que 
había una enseñanza de esos famosos “algunos doctores” que representaban la 
tradición antigua y la tradición rigorista. En la Iglesia primitiva habría habido 
Una penitencia y una sola, la del bautismo, y después, nada más; el bautismo era 


por sí solo la posibilidad —la única posibilidad— de hacer penitencia. No hay 
penitencia fuera del bautismo. Es lo que los eruditos alemanes llaman simple- 
mente 72uftheorie, es decir, la teoría del bautismo como exclusiva posibilidad de 
penitencia.* En relación con esto, el ángel a quien Hermas hace hablar, o el 


£0 Súndlosigkeitstheorie (teoría de la impecabilidad). Teoría expuesta, no sin plantearle objecio- 


nes, por Hans Windisch, Taufe und Siúnde im áltesten Christentum bis auf Origenes: ein Beitrag zur 
altchristlichen Dogmengeschichte, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1908 (véase p. 507: “Christen sind ihrem 
wirklichen Wesen nach siindlose Menschen [Los cristianos so 
humanos impecables]”). El impulso para esta discusión fue sin duda dado por Pierre Batiftol, “LÉglise 
naissante: Hermas et le probléeme moral au second siécle”, en Revue Biblique, núm. 10, 1901, pp. 
337-351 (véase su conclusión, p. 351, según la cual el cristi 


n, en virtud de su verdadera esencia, seres 


anismo primitivo se comprendía como 


“una comunión de los santos”). Sobre esta teoría, véase Robert Joly, introducción a Hermas, Le 


198 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


propio Hermas que habla por la boca del ángel, diría: sí, es cierto, no hay más 
que esa forma de penitencia, la del bautismo. Sin embargo, para algunos existe 
la posibilidad de redimirse otra vez por una nueva penitencia, pero esta, claro 
está, no se puede proponer a quienes están actualmente en el camino mismo del 
bautismo o acaban de ser bautizados. Solo puede ser una segunda penitencia para 
quienes están bautizados desde hace cierto tiempo y han tenido la oportunidad 
de recaer a causa de la debilidad humana y las astucias del diablo. Para estos se 
instituyó de manera colectiva, simultánea, una penitencia que será válida para 
todos los que, en la actualidad, vayan a arrepentirse, a arrepentirse en esa peni- 
tencia colectiva que es la de un jubileo: un jubileo colectivo que permite a cada 
cual hacer penitencia, arrepentirse y, por consiguiente, disfrutar de nuevo del 
perdón de sus pecados. Y si el texto habla de quienes actualmente están bautiza- 
dos y no tienen la posibilidad de volver a hacer penitencia, es porque ese jubileo, 
como es obvio, no puede tener sentido para ellos. Solo puede ser un jubileo para 
quienes han sido bautizados cierto tiempo atrás. Es lo que se llama teoría del 
jubileo,? que viene a corregir la teoría del bautismo, la Taufiheorie, y que es una 
especie de paso adelante que llevará más tarde a la concepción de una penitencia 
indefinidamente renovable. Habría habido, por lo tanto, un primer momento: 
solo hay penitencia en el bautismo; un segundo momento: va a haber una vez 
penitencia colectiva para todos los que quieran efectivamente arrepentirse, y un 
tercer y último momento: una penitencia renovable para todos. 
La concepción de la Tauftheorie [y] de la [Jubiláiumstheorie]" da lugar, como es 
evidente, a maravillosas discusiones eruditas. Fue criticada por D'Ales hacia los 
años 1910, 1920, y sobre todo en un gran libro de Poschmann que data de 1940,/ 


Pasteur, op. cit., pp. 22 y 23, que la resume así: “El bautismo perdona los pecados anteriores, pero a 
continuación la Iglesia primitiva exige a los cristianos una pureza perfecta. Si se peca (gravemente) 
después del bautismo, ya no hay ningún recurso terrenal: hay que esperar el juicio de Dios en una 
completa incertidumbre, como no sea la certeza del infierno. No hay penitencia posbautismal”. 

5 R. Joly, introducción a Hermas, Le Pasteuz 0p. cit., p. 23: “La penitencia [posbautismal] 
de Hermas es una penitencia excepcional, con fecha fija, un jubileo tras el cual se volverá, a la 
espera de la parusía inminente, al rigorismo anterior”. 

* Michel Foucault: Jubilé-Theorie [véase supra, n. 5 de esta misma clase]. 

6 Adhémar d'Alés, L'Édit de Calliste, étude sur les origines de la pénitence chrétienne, París, 
Beauchesne, 1914, pp. 52-113. 

7 Bernhard Poschmann, Paenitentia secunda. Die kirchliche Busse im últesten Christentum bis 
Cyprian und Origenes. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung, Bonn, P. Hanstein, col. Theopha- 
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y esa es, de un modo u otro, la maravillosa y suntuosa locura de la erudición: 
pensar que en 1940 se escribían centenares y centenares de páginas sobre el se 
blema de lo que quería decir ese texto de Hermas. Poschmann tos 
pueniieatio secunda, hizo la crítica de la Taufiheorie y de la iebilatinialeariz és 
mostró, primero, que aun en el cristianismo primitivo había elementos que ed 
baban que la penitencia podía renovarse o, en todo caso, continuarse AE 
incluso después del bautismo —no hubo por lo tanto una fase pci de e 6 
pomo absoluto— y que, en realidad, Hermas, en ese texto, no remitía a 3 
práctica del jubileo sino que quería simplemente decir: cia la lo de 
Cristo va a producirse; pronto ya no tendrán la oportunidad de hace penitencia 
en la tierra, y una vez que Cristo haya vuelto, será demasiado tarde para hacerla 
> e nes penitencia en el cielo. En consecuencia, para quienes ya un 
q a : le 
decenio e cl ars Eat par 
necesaria una segunda penitencia sa, id cl 
: porque su bautismo va a coincidir con la 
parusía de Cristo, que se producirá en los días que vivimos en la actualidad. E 
teoría de Poschmann se constituyó en autoridad durante unos cuantos Al 143 
a en su edición para la colección Sources Chrétiennes de El o 
e , . . . pS 
de ind Esa > Aaa ce ' pa 3h aun cuando sea cierto que en 
—— rehaaraaOS g virtuc e la cual, cuando habla de los días 
: ; y que arrepentirse, habla de la parusía de Cristo, es 
Justamente en función de esa parusía que debe haber un Jubileo, en cuyo PR 
Quienes se bautizaron cierto tiempo atrás podrán hacer penitencia.* p 
Dejo de lado, sencillamente por incompetencia, esta discusión que, como 
ven, es en extremo apasionante. El problema que querría plantear es el isulenss 


heia, núm. 1, 1940 (repr. fotomecánica de 1964); sobre El pastor de Hermas, véans 134 
Se encontrará una presentación sintética de esta interpretación en Robert Jol L, ad ; ; Le 
o du Pasteur d' Hermas et l'exégese récente”, en Revue de Histoire des li P El a 
núm. 1, 1955, pp. 32-49, que la discute extensamente (pp. 37 y ss.) POE 
* Michel Foucault: Jubilé- Theorie. dea 
Hd ») 
e a Foucault agrega: y para quienes han tenido la ocasión antes de la parusía inminente 


8 E 6 
R. Joly, introducción a Hermas, Le Pasteur, 0p. cit., p. 25: “Nos parece [...] 


es incomprensi ¡ : AA ...] que Hermas 
prensible si no se admite, con los partidarios de la primera teoría aquí expuesta [la 


t ) ] q a e p 
) , A n 
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¿cuál es la significación, dentro de una concepción de la salvación —es decir, 
dentro de una concepción de la iluminación, de una concepción de la redención 
que han obtenido los hombres a partir de su primer bautismo—, cuál puede ser 
la significación de la repetición de la penitencia, e incluso de la repetición misma 
del pecado? Creo que al respecto hay que volver un poco a algunos elementos 
concernientes al cristianismo, digamos, primitivo, en todo caso el cristianismo 
sobre el cual tenemos testimonios anteriores a los de El pastor de Hermas, es 
decir, anteriores a mediados del siglo 11, los años 140-150. En efecto, si se admite, 
como lo hacía la vieja Taufiheorie, que el cristianismo solo admitió penitencia en 
el bautismo, con el bautismo y por el bautismo, y es cierto que solo a continuación, 
durante el siglo 11, tal vez con Hermas, se comenzó a sumar la posibilidad de un 
segundo recurso, esto quiere decir que, a lo largo de todo ese período primitivo 
del cristianismo, hasta mediados (más o menos) del siglo 11, el cristianismo se 
consideraba como una religión de perfectos, de puros, de gente incapaz de caer 
en el pecado. Si, en efecto, no hay recurso [a] la penitencia después del bautismo, 
quiere decir que este, en sí mismo, daba a quienes lo recibían un acceso a la ver- 
dad, ala luz, a la perfección, un acceso tal que, para los que tenían a su disposición 
esa luz y esa verdad, no era posible volver atrás y recaer. O bien tenemos la ilu- 
minación, y en ese caso permanecemos en ella, o bien no permanecemos en la 
iluminación y quiere decir entonces que no hemos sido realmente iluminados. 
Se trata, lo verán con claridad, de todo el problema de la relación del sujeto con 
la verdad, la forma del vínculo del sujeto con la verdad, la forma de inserción del 
sujeto en la verdad y de la verdad en el sujeto, el anclaje recíproco del sujeto y la 
verdad; eso es lo que se plantea en el problema de saber si se puede pecar después 
de haber recibido el bautismo y si, por consiguiente, se puede y se debe prever 
una penitencia posbautismal que reinicie y retome el procedimiento de purifi- 
cación, el procedimiento de conversión, de metánoia, el procedimiento de remi- 
sión, de ¿geo1c? por el cual el individuo tiene la certeza de su salvación y 
reencuentra el camino de la vida eterna, la verdad y la salvación. 


La úpeoro uaotió v designa la remisión de los pecados que sigue a la penitencia bautismal. 
Sobre esta expresión, véase ya Hechos, 13:38: “Tened, pues, entendido, hermanos, que por 


medio de este [Cristo] se os anuncia el perdón de los pecados [peor aprióv)” [Biblia de 


Jerusalén]. Véanse André Méhat, “Pénitence seconde” et “péché involontaire' chez Clément 


d'Alexandrie”, en Vigiliae Christianae, núm. 8, 1954, pp. 225-233, y Adhémar d'Ales, La Théologie 


de Tertullien, París, G. Beauchesne, 1905, p. 340, n. 1: “Hermas reserva para el perdón bautismal 
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Desde luego, es solo desde ese punto de vista —las formas de relación, de 
anclaje, de vínculo de la verdad y la subjetividad — como querría pa al 
Menos este campo de cuestiones eruditas. Hay en el cristianismo, a no dudar 
toda una serie de textos que parecen indicar que una vez que se ha scilaido 
efectivamente el bautismo, ya no puede ser cuestión de cometer un pecado ni 
recaer, y tampoco, por consiguiente, obtener una segunda penitencia. No se la 


puede obtener sencillamente porque, en el fondo, no hace falta. El texto de 
la Epístola de los hebreos lo dice: 


Es imposible que cuantos fueron una vez iluminados, gustaron el don celestial 
y fueron hechos partícipes del Espíritu Santo, saborearon las buenas nuevas de 
Dios y los prodigios del mundo futuro, y a pesar de todo cayeron, es imposible, 
digo, que se renueven otra vez [mediante la penitencia], pues están crucificando 
de nuevo al Hijo de Dios y exponiéndolo a pública infamia. 


Un poco más adelante, en la misma Epístola a los hebreos, capítulo 10, versículo 
26, se dice: “Porque si voluntariamente pecamos después de haber lao el 
conocimiento de la verdad, ya no caben sacrificios por los pecados, sino la 
terrible espera del juicio y el fuego ardiente pronto a devorar a los Et > 
A estos textos de las Escrituras hace eco toda una serie, también, de textos 5 
época apostólica, es decir, del período que, grosso modo, se extiende de fines 
pe 4% I a mediados del siglo E Por ejemplo, Ignacio de Antioquía, que escribe 

acia los años 100-110, dice: “Nadie, si profesa la fe, peca; nadie, si posee la 
caridad, odia. Porque por el fruto se conoce el árbol.**? Quienes hacen profesión 
de pertenecer a Cristo se harán reconocer en sus obras”.13 Y en la “Epístola de 


el nombre de údeo1c (1gnoscentia)”. El autor cita entonces el pasaje de El pastor (precepto IV 
31[3)) comentado por Foucault al comienzo de la clase: “Pues los unos y los otros ha . i 
peor penitencia de sus pecados: cuentan con la absolución [úpeo1c] de sus pecados anteriores” 
. Epístola a los hebreos, 6:4-6, Biblia de Jerusalén. En vez de “gustaron”, Foucault dice 
saborearon”. La autenticidad de esta epístola, durante mucho tiemipo etciluida a Pablo 

discutió desde los primeros siglos. El texto, que presenta de hecho el carácter oratorio de se 


sermón, sería obra de un compañero de Pablo, de origen ¡udí j 
> igen judío y fi , ; 
"Y Jbid., 10:26 y 27. gen judío y formación helenística. 


12 Mateo, 12:33. 


13 . . «“ . ” 
y Ignacio de Antioquía, “Aux Éphesiens”, xIv, 1, en Lettres, 42 ed., intr., trad. y notas de 
'-T. Camelot, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 10bis, 1969, p. 71 [trad. esp.: Cartas 


O tienen que 
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Bernabé”, que data de los años 120, 130, también se dice: “Al recibir 53 pa 
de los pecados, al esperar en su nombre, nos hemos convertido en can se 
nuevos, hemos sido recreados de arriba abajo” (volvemos a encontrar aquí OS 
temas de los que hablaba la vez pasada). “Es así como Dios —tras el bautismo, 
luego de haber sido recreados de arriba abajo— habita realmente en pan 
[...]. Estábamos sometidos a la muerte, y nos otorga po arrepentimiento y, de 
tal modo, nos introduce en el tiempo incorruptible”.”* Con IRON en 
consecuencia, ingresamos en efecto al mundo de la no corrupción, de a 
rruptibilidad. En esas condiciones, ¿cómo podría concebirse ed , al 
alguien recae, ¿cómo podríamos imaginar que vuelva a redimirse: n ies 
palabras, el vínculo subjetividad-verdad es un vínculo adquirido una vez ES C 
bautismo, pero adquirido de una vez y para siempre. Ya no pueda haber diso- 
ciación de ese vínculo entre subjetividad y verdad. Por lo demás, eso es lo que 
encontramos en el propio Hermas, en uno de sus textos, el tercer precepto, 
anterior al cuarto que les leía hace un rato, y en el cual el ángel de la penitencia 
dice a Hermas: “Ama la verdad, que solo ella pueda salir de tu boca; de ese edo 
el espíritu que Dios ha alojado en tu carne [resultará verdadero] [¿An0íc) a los 
ojos de todos los hombres y así será glorificado el Señor que habita en U, pue 
el Señor es verdadero —en fin, es «AnB1vÓS, dice el texto, es 7 [el Señor 
es veraz] en todas sus palabras y no hay en él ninguna mentira . 

Como ven, tenemos aquí lo que podríamos llamar el ciclo de la verdad en 
quien ha sido iluminado, en aquel cuyos pecados han sido perdonados, en aquel 
que ha entrado una vez en la verdad. Está ligado a la verdad porque la ama, en 
primer lugar. En segundo lugar, una vez que ama la verdad, todas las palabras 


Madrid, Ciudad Nueva, 1991]. La traducción aquí citada es la de P-T. Camelot, “Lettres d'Ignace 
d'Antioche”, en EPA, pp. 147 y 148. | 

14 Épitre de Barnabé [véase también supra, clase del 6 de febrero, n. 29], XVI, 8-9, trad. de 
A. Laurent revisada por Hippolyte Hemmer, Les Peres apostoliques (citado en lo sucesivo como 
Hermes) -11, trad. de H. Hemmer y G. Oger, París, A. Picard et fils, 1907, p. 91; citada por 
A. Benoit, Le Baptéme chrétien..., op. cit., p. 42. En esta cita, “arrepentimiento” traduce la pa- 
labra griega perávoro. Sobre la concepción del bautismo como nueva creación en Bernabé, A. 
Benoit, Le Baptéme chrétien..., 0P. Cil., Pp- 40-42, destaca la dimensión escatológica de esa “nueva 

E atipl á l eón venidero. 

creación”, anticipación de la que tendrá lugar en € E 

15 Hermas, Le Pasteur, precepto 111, 28, 0p. Cif., pp- 149-151; EPA, p. 337 (los pasajes se 
corchetes corresponden a las modificaciones de la traducción de R. Joly efectuadas por Foucault. 


. ” 
Joly: “El espíritu que Dios ha alojado en tu carne resultará auténtico”. 
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que salen de su boca son palabras verdaderas. “Solo la verdad puede salir de tu 
boca.” Si solo la verdad puede salir de la boca de quien cree, es decir, si quien 
cree, cuando habla, no puede sino decir la verdad, es porque el espíritu de Dios 
habita en él. Ese espíritu de Dios se manifiesta como espíritu verdadero, en la 
medida misma en que son verdaderas las palabras de los que creen en él. Y así, 
Dios se manifiesta como veraz, porque es él quien dice la verdad a través de las 
palabras del que habla, del que habla luego de amar la verdad. De tal modo 
que el sujeto que va hacia la verdad y se apega a ella por el amor manifiesta en 
sus propias palabras una verdad que no es otra cosa que la manifestación en él 
de la verdadera presencia de un Dios que, por su parte, no puede más que decir 
la verdad, ya que jamás miente, es veraz. En consecuencia, entre el sujeto y la 
verdad, una vez que el bautismo ha manifestado, autenticado, sacralizado su 
vinculación, hay una relación esencial que no puede desanudarse y deshacerse. 
Esa es, en cualquier caso, una de las líneas de fuerza, una de las líneas de pen- 
diente del pensamiento cristiano en estos textos de los primeros siglos. 

Pero no por ello dejamos de encontrar, en la misma época, unos cuantos 
textos que, sin ir en un sentido completamente diferente —bueno, eso es lo que 
trataré de mostrarles—, impiden sin embargo considerar que el cristianismo, en 
sus formas primitivas, era una religión de perfectos y que la Iglesia cristiana se 
consideraba como una comunidad de individuos perfectos, puros e incapaces 
de recaer, por el carácter esencial y definitivo de la relación con la salvación y la 
verdad. Una serie de cosas nos da la prueba de que la Iglesia cristiana primitiva 
no se consideraba como una religión de perfectos. Ante todo, ya muy pronto, 
desde fines del siglo 1 0 comienzos del siglo II, se atestiguan unas cuantas formas 
rituales que muestran que, para los cristianos, bautizados, miembros de la comu- 
nidad, sigue existiendo y no deja de existir la posibilidad de pecar, pero de pecar 
sin salir de la Iglesia, sin perder su calidad de cristianos, sin ser expulsados o, al 
menos, sin serlo de manera definitiva. Posibilidad de pecar y necesidad de arre- 
pentirse de los pecados, de apartarse de ellos por un movimiento de metánoia, 
pero que ya no es el movimiento de metánoia en virtud del cual se entra a la 
iglesia, en virtud del cual se tiene acceso a la verdad, sino una metánoia que es 
incluso interior a esa relación con la verdad. Vale decir que la metánoia, la con- 
versión, sigue, en cierta forma, trabajando dentro de la relación sujeto-verdad. 

Esas formas rituales son bien conocidas. La forma ritual propiamente indivi- 
dual, en la plegaria individual, el famoso texto del Pater que encontramos a 
comienzos del siglo 11 en la Didaché, y que según esta había que recitar tres veces 


204 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


por día, dice esto: “Perdónanos nuestras deudas” y “libéranos* del Malo”.'* “En 
la asamblea”, es decir, en la reunión de los creyentes para la plegaria cotidiana, la 
Didachétambién prescribe: “Confesarás tus faltas”? y no irás a la plegaria con una 
conciencia mala”;** en fin, ovvevdioe1 rovno, con la conciencia de haber 
obrado mal, conciencia incómoda, en cierta forma.'* Este texto de la Didachélo 
reencontramos casi idéntico en la “Epístola de Bernabé”, donde se dice que hay 
que hacer la confesión pública de las faltas:*? “No acudas a la plegaria con la 
conciencia mala. Ese es el camino de la luz”. Dejo de lado el problema —del 
que nos ocuparemos más adelante— de lo que es esa confesión pública, esa famosa 
exomologesis, que no hay que entender, desde luego, como enunciación detallada 
y en forma de confesión, frente al público, de las faltas cometidas. Mucho más 
probablemente, esta confesión pública es una formulación en forma de oración 
y suplicación hecha de manera colectiva para pedir a Dios el perdón de las faltas, 
sin que haya un procedimiento exacto de confesión.?' Otra forma ritual que 


* Michel Foucault agrega: del maligno. 

16 La Doctrine des douze apótres [en adelante, Didache], 8, 2, trad. de R.-E. Refoulé, en EPA, 
p. 45 [trad. esp.: Didaché, en Didaché— Doctrina Apostolorum— Epístola del pseudo Bernabé, intr., 
trad. y notas de Juan José Ayán Calvo, Madrid, Ciudad Nueva, 1992]. 

17 Hemmer, en Les Peres apostoliques, traduce de manera más literal el verbo: “Harás la 
exomologesis de tus pecados [¿¿opoloyñon tú TOApUarTÓNATÓ o0u]” (“Epístola de Bernabé”, 
XIX, 97, 12). Compárese con Didaché, 14, 1, donde la confesión de los pecados se pone en re- 
lación con el sacrificio eucarístico. 

** El manuscrito agrega: “(confesión = ¿dopodoyeiv)”. 

18 La Doctrine des douze apótres..., 4, 14, op. cit., p. 43; texto griego en Hemmer, of. cit., p. 12. 

19 Lettre de Barnabé (Pseudo Bernabé), XIX, 12, trad. de Soeur Suzanne-Dominique, en £?4, 
p. 285: “Haz la confesión pública de tus pecados”. Laurent-Hemmer, cuya versión no es utilizada 
aquí por Foucault, se mantienen también en este caso más cerca del texto original: “Harás la 
exomologesis de tus pecados [* Efopo2oy Hon émi aa oríae 00v]” (op. cit. [supra, n. 14], p. 97). 
Véase A. d'Alés, La Théologie de Tertullien, op. cit., p. 342, n. 2, que compara igualmente los dos 
textos en relación con este punto. 

2 Lettre de Barnabé, op. cit., trad. de Soeur Suzanne-Dominique. El final de la frase ("ese es 
el camino de la luz”) es una variante de algunos manuscritos, no adoptada por la edición de la 
colección Sources Chrétiennes (véase la n. 3, p. 210). Frangois Louvel aclara que “el capítulo 
XIX de la “Epístola de Bernabé corresponde a los capítulos 11, 111 y 1V de la Didaché” (EPA, n. 114). 

21 La misma observación de Cyrille Vogel, Le Pécheur et la pénitence dans l Eglise ancienne 
[1966], 2* ed., París, Cerf, col. Traditions Chrétiennes, 1982, p. 15 [trad. esp.: El pecador y la 
penitencia en la Iglesia antigua, Barcelona, Editorial Litúrgica Española, 1968]: “La confesión 
de los pecados de la que se ocupa la Didaché no es una “confesión sacramental” sino una suerte 
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indica con claridad que el cristiano puede pecar y efectivamente peca, por muy 
cristiano que [sea] y por mucho que, a partir del bautismo, se haya convertido 
en sujeto receptor de la luz. Para la reunión dominical, la reunión semanal durante 
la cual se celebra la eucaristía, la Didaché dice además: “Reuníos el día dominical 
del Señor, partid el pan y dad gracias luego de haber confesado vuestros pecados, 
para que vuestro sacrificio sea puro”.? Por lo tanto, en la plegaria, todos los días, 
en la reunión de grupo donde se reza, todas las semanas, en el momento de la 
eucaristía, hay un acto por el cual el cristiano se reconoce pecador. 

En los textos del mismo período encontramos igualmente el tema parenético 
de una penitencia que debe tener sitio en la propia vida del cristiano, bajo la for- 
ma de un aborrecimiento constante del pecado y de una súplica a Dios para 
obtener de su bondad el perdón de los pecados. En la primera epístola de Clemen- 
te, de fines del siglo 1, se dice, en el capítulo IX: “Sometámonos a [la] magnífica 
y gloriosa voluntad [del Señor], seamos suplicantes y pidámosle de rodillas su 
piedad y su bondad; y, apelando a su misericordia, abandonemos las vanas preo- 
cupaciones y los celos que llevan a la muerte”.% Este es un discurso que no se 
dirige a los catecúmenos o a quienes se postulan para entrar a la comunidad 
eclesiástica, sino a aquellos que ya forman parte de esta. En el mismo sentido, la 
misma epístola de [Clemente]* dice: “Imploremos el perdón de todas nuestras ' 
caídas y las faltas que hemos cometido a instigación de uno de los secuaces del 
enemigo. [...] Vale más confesar públicamente las faltas —la misma observación 


- Que antes con referencia a esta confesión pública— que endurecer el corazón”. 


Para terminar, contamos con el testimonio de una serie de prácticas parti- 
culares sobre la manera de arrepentirse y, en cierta forma, de reaccionar cuando 


de plegaria colectiva, llevada a cabo por todos los miembros durante las reuniones de la comu- 


e ” . . . e 
nidad”; véase asimismo la introducción de Hemwmer, 0p. cit., p. xl. 


, La Doctrine des douze apótres..., 14, 1, trad. de R.-E Refoulé, en Epa, p. 53. 

Clemente de Roma, “Épitre aux Corinthiens”, IX, 1, trad. de Soeur Suzanne-Dominique, 
dd paco a los corintios”, en Juan José Ayán lc Padres apostólicos, 

* Michel Foucault: Bernabé. 

M2 Clemente de Roma, “Epítre aux Corinthiens”, L1, 1 y 3, op. cit., pp. 99 y 100. Véase 
Asimismo LIL, 1-2, p. 100: “No necesita de nada, hermanos, el Amo de todas las cosas; no pide 
nada a nadie, como no sea la confesión de las faltas. David, su elegido, dijo en efecto: Confesaré 
al Señor mis faltas; y más que un toro agradará a Yahveh, más que un novillo con cuernos y 
pezuñas. Lo han visto los humildes y se alegran” [Salmos, 68:31-33]”. 
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se ha cometido un pecado, sea la reacción de quien lo ha cometido, sea la 
reacción, también, de la comunidad a [su] respecto. Al parecer, hubo muy 
pronto prácticas de exclusión provisoria —en cierto modo, de suspensión pro- 
visoria— de la comunidad para aquellos que habían cometido un pecado. En 
el capítulo 10 de la Didaché (acerca de la eucaristía y la reunión dominical en 
cuyo transcurso se [la] celebra), después de exponer la fórmula de los rituales 
que deben observarse, el texto agrega: “Si alguien es santo, ¡que venga! [Si no 
es santo,] ¡que haga penitencia!”.” Lo cual parece indicar, pues, que no debe 
acudir y que, en lugar de participar, debe hacer algo que se llama “penitencia”; 
esto, claro está, no puede aplicarse a las personas que no recibieron el bautismo, 
sino a quienes, normalmente, deberían participar en la eucaristía y[, por con- 
siguiente,] están bautizados. En consecuencia, una suerte de exclusión o sus- 
pensión de individuos en lo referido a algunos rituales. También está prevista, 
al parecer, cierta forma de participación colectiva en el acto de la penitencia. 
En [su] primera epístola, al dirigirse a una comunidad que había tenido que 
vérselas con pecadores, Clemente les dice: “Luchabais día y noche por [todo] 
el grupo de hermanos. [...] Llorabais las faltas de vuestro prójimo, estimabais 
que sus claudicaciones eran vuestras claudicaciones”.? Participación colectiva 
de la que Policarpo, en la carta a los filipenses, da asimismo un ejemplo. El 
ejemplo es el de un sacerdote que se llamaba Valente y había cometido no sé 
qué pecado —creo que era la avaricia, pero, en fin, no importa—, y Policarpo 
dice: “Estoy muy afligido por él y por su esposa; “quiera el Señor darles un 
verdadero arrepentimiento”. Vosotros también, pues, debéis ser muy moderados 
[en esta cuestión]. “No los miréis como enemigos”, y recordadlos en cambio 
como miembros sufrientes y extraviados, para salvar vuestro cuerpo entero”.” 
Por último, se prescriben unos cuantos actos muy particulares para obtener el 


25 La Doctrine des douze apótres..., 10, 6, en EPA, p. 49 (pasaje modificado por Foucault: “Si 
alguien no lo es”). 

26 Clemente de Roma, Epitre aux Corinthiens: homélie du 1£ siecle, 11, 4 y 6, texto griego, trad., 
intr. e índice de H. Hemmer, París, Librairie A. Picard et Fils, col. Les Péres Apostoliques, núm. 2, 
1909, p. 9: “Llorabais los pecados del prójimo, estimabais que sus claudicaciones eran las vuestras”, 

27 Policarpo de Esmirna, “Lettre aux Philippiens”, X1, 4, trad. de P-T. Camelot, en £?4, p. 215 
[trad. esp.: “Carta de Policarpo a los filipenses”, en J. J. Ayán (comp.), Padres apostólicos, op. cit.). 
Cita ligeramente modificada por Foucault (“sobre esta cuestión” en lugar de “en esto”). Los 
versículos insertados en la cita corresponden respectivamente a 2 Timoteo, 2:25, y 2 Tesalonicenses, 
3:15. El presbítero Valente era, en efecto, culpable de avaricia. 
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perdón de las faltas, cuando uno ya es cristiano y forma parte de la comunidad. 
En la Didaché, capítulo 4: “Si posees algo gracias al trabajo de tus manos, da[lo] 
para redimir tus pecados”.* Una vez más, consejo, prescripción dada a quienes 
ya son cristianos y que indica que la limosna aparece —muy pronto, enton- 
- Ces — como un acto mediante el cual se pueden redimir los pecados, pecados 
que, probablemente, se han cometido después del bautismo, porque los come- 
_tidos antes de él ya no necesitan redimirse, dado que el propio bautismo lo ha 
hecho. Y en un texto un poco más tardío, más o menos contemporáneo de El 
- pastor de Hermas, es decir, en la segunda epístola atribuida a Clemente, se dice: 
“La limosna es una excelente penitencia por el pecado; el ayuno vale más que 
la plegaria, pero la limosna se impone a uno y otra”.? Tenemos por lo tanto la 
trilogía que constataremos durante más de un milenio, casi dos, en las prácticas 
de satisfacción en la penitencia, esto es, las plegarias, el ayuno y la limosna. 

Todo esto muestra pues que las comunidades cristianas no se consideraban 
como una sociedad de perfectos, de puros, de personas que, tras acceder una 
vezaa la luz y la vida eterna, no podrían jamás verse despojadas de ellas ni recaer. 
Vemos que el pecado y la debilidad pueden estar y están efectivamente presen- 
tes en las comunidades cristianas, y que la toma de conciencia de esos pecados 
y debilidades, el arrepentimiento por esos pecados y debilidades, son caracte» 
rísticos de la vida cristiana, de la vida de los individuos y de la vida de las 
- comunidades. Esto implica entonces que la metánoia —de la que vimos, con 
referencia al bautismo, que era el movimiento por el cual el alma se daba vuelta 
hacia la luz, el movimiento por el cual entraba a la verdad y la verdad entraba 
en ella—, [que] ese movimiento, sigue en cierto modo trabajando la existencia 
del cristiano, estando presente y formando parte de ella. 

Donde el texto de Hermas va a representar una diferencia y una ruptura no 
es en el hecho de que antes solo hubiera metánoia en el bautismo y después 
dejara de haberla por completo, sino en el hecho de que la metánoia, que debe 
seguir produciendo sus efectos en la vida del cristiano, va a cambiar de natu- 
raleza o adoptar un nuevo estatus a partir de los años o del período en el cual 
Hermas escribe su Pastor. En líneas generales, digamos que antes, parece que 


28 La Doctrine des douze apótres..., 4, 6, en EPA, p. 42. 

2% “Homélie du 11" siécle” (antiguamente llamada “Segunda epístola de Clemente de Roma 
los corintios”), XIV, 4, trad. de Soeur Suzanne-Dominique, en £?4, p. 130 [trad. esp.: “Homilía 
anónima”, en J. J. Ayán (comp.), Padres apostólicos, op. cit]. 
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la metánoia de la que se trata en los textos de los que acabo de hablarles depende 
en cierto modo por entero de la del bautismo, que es algo así como su conti- 
nuación y prolongación. Lo que [se] requiere después del bautismo no es, en 
el fondo, un nuevo acto de metánoia que tenga otro principio, otra economía 
y eventualmente otros efectos. La metánoia del bautismo debe ser no solo un 
momento durante el cual el alma se da vuelta, sino una especie de esfuerzo 
constante, por su parte, para seguir vuelta hacia la luz y la verdad. Tenemos en 
efecto la idea de que, con el bautismo, se ingresa a la verdad y se tiene acceso 
a ella. Pero hay que comprender (y además los textos lo dicen) que, con el 
bautismo, se ingresa también a la metánoia. Es decir que la metánoia es una 
dimensión constante de la vida del cristiano. El movimiento por el cual uno se 
da vuelta debe mantenerse. No es solo una ruptura sino un estado. Es un estado 
de ruptura en virtud del cual uno se separa de su pasado, de sus faltas y del 
mundo para volverse hacia la luz, la verdad y el otro mundo. Estado-ruptura: 
eso es la metánoia que parece definirse o, en todo caso, cuyo principio parece 
bosquejarse en los textos de los que les hablaba. 

Y creo que, con £l pastor, tenemos la aparición de algo nuevo, es decir, la 
instauración de una penitencia posbautismal que, primero, es una institución 
bien específica y delimitada, y, segundo, tiene una economía y pronto tendrá 
un ritual, pronto, también, efectos muy particulares y, hasta cierto punto, dife- 
rentes del bautismo o no asimilables a él. En otras palabras, se trata de pasar de 
una metánoia que ya recorría toda la vida de los cristianos bautizados, pero no 
era en el fondo más que la metánoia del bautismo en sus ecos, sus prolongacio- 
nes, a una metánoía segunda. Ya no es la prolongación de la metánoia bautismal. 
Es el problema de la repetición de esa metánoia, del recomienzo mismo de todo 
el acto por el cual nos purificamos de los pecados que hemos cometido. En otras 
palabras, para el cristianismo, a partir de mediados del siglo 11 (y el texto de 
Hermas es, creo, su primera manifestación), se trata de pensar algo que todavía 
no había pensado, que es el problema de la recaída, [el] del recomienzo de la 
metánota, la repetición de la redención. Creo que si ese problema fue tan impor- 
tante, tan difícil, y suscitó en el cristianismo, prácticamente hasta Agustín 
incluido, tantos [interrogantes]* y discusiones, fue porque la noción misma, la 
idea misma de recaída era una idea ajena tanto a la cultura griega, helenística y 
romana como a la religión hebrea. Pensar la recaída es, me parece, uno de los 


* Michel Foucault: problemas. 
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rasgos fundamentales del cristianismo y uno de sus desafíos con respecto al medio 
helenístico donde se desarrolló y la tradición hebrea en la cual tenía sus raíces. 

Para explicar el hecho de que la recaída sea un problema extremadamente 
difícil y, me parece, nuevo, creo que —así, sin más, en una suerte de sobrevuelo — 
podríamos decir esto. Antes del cristianismo el mundo mediterráneo conocía 
dos cosas, un sistema y un esquema: el sistema de la ley y el esquema de la sal- 
vación. El sistema de la ley, que encontramos en los hebreos y también en los 
griegos, es un sistema que permite discriminar el bien y el mal, es decir que 
permite definir y caracterizar lo que es una acción buena y una acción mala. Ya 
sea que la ley defina, bajo la forma de una prescripción, cuál es la acción buena 
y, de tal modo, sitúe negativamente el resto del lado del mal, ya sea que, al con- 
trario, defina cuál es la acción mala, la infracción, mientras que el resto es, si no 
bueno, sí al menos aceptable. De un modo u otro, ese es el tipo de discrimina- 
ción efectuada por la ley. Quiere decir que la ley define la forma de la acción 
y efectúa esa discriminación sobre las acciones, sobre la forma, los componen- 
tes y eventualmente los efectos de la acción. La ley no toma en cuenta la calidad 
de quien realiza la acción. No toma en cuenta al actor, el autor, el sujeto. Ustedes 
me dirán: sí, y lo hace sin descanso. Sí, toma en cuenta al sujeto, el actor o el 
autor, pero ¿cómo lo toma? Lo toma como elemento modificador de la acción. 
Una misma acción no se considerará buena o mala según la hayan realizado 
fulano o mengano, porque el sujeto de la acción aparece como una circunstan- 
cia, una circunstancia que modifica la forma misma de la acción y la torna 
buena aunque, por otra parte, pueda ser mala y en general lo sea, o a la inversa. 
Esto es: el sujeto solo interviene como elemento característico de la acción, la 
cual es en cierta forma la unidad de base, la partícula que la ley tiene como 
objeto. Si se tiene en cuenta que la ley es un principio de discriminación entre 
el bien y el mal, entre lo bueno y lo malo, un principio de discriminación que 
se aplica a la acción y los elementos característicos de la acción, advertirán 
ustedes que, por definición, la falta como acción mala es indefinidamente repe- 
tible. Es una forma de acción posible, y la repetibilidad está inscripta en el 
funcionamiento mismo de la ley. 

En cambio, el esquema de la salvación, el esquema de la perfección, el esquema 
de la iniciación y la iluminación, es del todo diferente. Consiste al contrario en 
hacer que la discriminación se aplique no a las acciones, sino a los sujetos. La 
salvación, la perfección, la iluminación, la iniciación, van a seleccionar entre 
quienes se han salvado y quienes no se han salvado, quienes han recibido la luz 
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y quienes no la han recibido, quienes son iniciados y quienes no lo son. Y lo que 
va a determinar la calidad de la acción es la calidad del sujeto. Esto aparece con 
mucha claridad en la concepción de la sabiduría filosófica [del] pas Jo 
donde se admite que, una vez que alguien alcanza la perfección de la sal i 2 
no puede hacer el mal. No puede hacer el mal, no porque haya pon Ge 
ley y la obedezca a tal punto que la idea de transgredirla ni a se e 
[esa idea] no entra en el campo de sus acciones posibles. Su acción es OZ +" 
buena porque él es sabio.* La calificación del sujeto va a E ini _ a 
definitivamente la calidad de las acciones. La misma acción —tal es la nea 
del sabio estoico, pero, a fin de cuentas, es también la paradoja de la santi .- 
la perfección y la iluminación— no tiene el mismo valor si la realizan uno u otro, 
el sabio o el que no es sabio, el perfecto o el que no es pertrcto. a 
Ahora bien, esto implica, como es obvio, una discriminación en relación no 
solo con los individuos sino con su vida, el tiempo de su vida: Es den a 
nación temporal: antes y después, antes de iniciarse y después, e e re pa 
luz y después, antes [de] alcanzar el estadio de la sabiduría yedespaés Poe . 
temporal que la ley, por definición, debe ignorar. Mia o se as 
también implica una irreversibilidad. En efecto, dana vez alcanza oe a 
de la sabiduría o la iluminación, ¿cómo volver atrás, sl el tiempo se todo an 
el tiempo de los individuos— no vuelve sobre sí mismo? Aun cuando, para ea 
cuantas filosofías o cosmologías, el mundo pudiera en sico pas En un sen sy 
o en otro, en la vida de los individuos el tiempo [no tiene más Epa un mt 4 
En consecuencia, es irreversible. La discriminación de la salvación no 7 Rar e. 
Tenemos pues, por un lado, un sistema de la ley, que se aplica a la nio 
nación de las acciones en su forma específica, con sepecibilidad, E e ra 
de la falta, y [por otro,] la discriminación de la salvación que . aplica a E a 
y el tiempo de los individuos y que implica irreversibilidad. [ ay a Se E 
que] los sujetos en los cuales se efectúa esa discriminación son sujetos de 


30 Véase Diógenes Laercio, Vies et opinions des philosophes, vIL 5 1 17- 13 o id A 
revisada por V. Goldschmidt y P. Kucharski, en Les Stoiciens, EÑa E col, ro 
de la Pléiade, 1962, pp. 53-58 (sobre las doctrinas de Zenón, AOS ? risipo E : sm : 
Vidas de los más ilustres filósofos griegos, Barcelona, Folio, 1999): [Los sabios] carecen a a 
porque no pueden caer en el pecado” ($ 122, p. 55); “el suo posee un OA pt a : 
todo momento” ($ 128, p. 57). Foucault vuelve a esta cuestión un poco más adelante. 


* Conjetura; pasaje inaudible. 


CLASE DEL 27 DE FEBRERO DE 1980 211 


cimiento, porque este último es justamente un proceso temporal tal que, una 
vez que se ha alcanzado el conocimiento, una vez que se está en la verdad, que 
se ha visto, que se ha recibido la luz, uno no puede quedar despojado de él. Sabe. 
Ha visto. El conocimiento es irreversible. En cambio, el sujeto al cual se aplica 
la ley es un sujeto de la voluntad y no un sujeto de conocimiento; es un sujeto 
de la voluntad que puede volver a querer sin cesar tan pronto el bien como el 
mal. Entre ese sistema de la ley que afecta las acciones y se refiere a un sujeto de 
voluntad, y por consiguiente supone la repetibilidad indefinida de la falta, y el 
esquema de la salvación y la perfección que afecta a los sujetos, que implica una 
escansión temporal y una irreversibilidad, creo que no hay integración posible; 
o, en todo caso, digamos que no la había, y que una de las grandes dimensiones, 
una de las grandes tensiones del pensamiento griego fue tratar de encontrar algo 
parecido a un arreglo y una avenencia entre el sistema de la ley y el sistema de la 
perfección. En cierto sentido, ese fue sin duda el problema de la sabiduría griega. 
Y podemos decir, para no mencionar más que dos ejemplos, que los pitagó- 
ricos —Dios sabe sin embargo [lo] importante que era [para ellos] el esquema de 
la salvación, de la pureza, de la iluminación— hicieron todo lo posible para 
integrar los elementos de la ley y los de la salvación, considerando que la vida del 
hombre puro, de aquel que forjaba su salvación y había alcanzado el estadio 
necesario para forjarla, debía estar enmarcada en una reglamentación extremada- 
mente rigurosa, detallista, puntillosa, que en cierta forma daba un armazón legal 
permanente, un armazón reglamentario casi indefinido a la vida del perfecto.?' 


% Sobre esta reglamentación pitagórica, véase la obra antigua pero siempre interesante de 
Antelme-Édouard Chaignet, Pythagore et la philosophie pythagoricienne, 2. vols. París, Didier, 
1873, vol. 1, cap. 4: “Lordre pythagoricien — Son organisation, sa constitution, ses réglements” 
(pp. 97-154), y en particular pp. 117 y 118: “Una disciplina docta y severa presidía la organiza- 
ción del Instituto [pitagórico] [...]. Los miembros de la Orden tenían su función privativa, fija, 
determinada de acuerdo con su carácter y sus aptitudes. Pero no por ello dejaban de estar some- 
tidos a reglas generales y minuciosas que regían todos los detalles y deberes de la vida común. 
Esos reglamentos, esas constituciones, esas leyes, vóo1, se fijaban por escrito; [...] todos vene- 
raban las reglas, a las que atribuían un carácter sagrado, divino [...]. En esas reglas verdaderamente 
monacales, a menudo expresadas en símbolos, se percibe el gusto por una disciplina a la vez in- 
terior y exterior, la necesidad de obediencia, de olvido de sí, de renuncia al gobierno de la propia 
alma y a la propia conciencia, que llega al punto de encargar su dirección a otro” (análisis marcado, 
como se ve, por la perspectiva crítica del autor, que reconoce “ya la Iglesia romana” [p. 113] en 
la organización religiosa del Instituto). El detalle de las reglas se encontrará en pp. 119-123. 
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Encontramos el mismo problema, pero en otros términos y pon.otras solucio- 
nes, entre los estoicos, porque en el primer estoicismo ista la idea ele que el 
sabio, una vez que había alcanzado el estadio de la sabiduría, no podía hacer 
el mal, no podía experimentar el mal, y en última instancia q indiferente, en 
su calidad de sabio, a todas las formas reales de acción que podía llevar a cabo. 
Esta idea de un sabio que de algún modo se volvía indiferente a todo lo que 
podía hacer, por la razón misma de que era sabio, fue sustituida por el segundo 
estoicismo y el estoicismo del período romano por la idea de un sabio e 
era más que una especie de principio regulador del comportamiento. Nadie, 
desde luego, puede ser realmente sabio. En esta concepción, nadie, desde luego, 
puede disfrutar efectivamente del estatus indefectible e irreversible de sabidu- 
ría. Siempre se puede recaer. En ese estolcismo existe pues la idea de be 
repetibilidad de la falta, pero porque el sabio se ha convertido en un idea 
regulador del comportamiento, es decir, en una suerte de ley que se impone a 
los individuos, que se impone a su conducta y, de alguna re permite 
seleccionar en sus acciones las que son buenas y las que son malas.” De nr 
que aquí vemos una vez más actuar de otra manera el problema, la dni e 
la ley y la salvación que son, creo, dos formas profundamente incompati es 
en todo el pensamiento griego, romano y helenístico antes del cristianismo. | 
El cristianismo —y en un sentido este fue uno de sus grandes problemas 
históricos, uno de los grandes desafíos históricos que tuvo que enfrentar— tuvo 


32 Véase André-Jean Voelke, LTdée de volonté dans le stoicisme, Borís, Presses Saco a 
de France, 1973, p. 76: “[En Aristón de Quíos y Hérilo, primeros discípulos de Zenón,] la za 
premacía de la virtud sobre todos los demás objetos es tan grande que priva de todo OS 
a la idea misma de efectuar una elección entre ellos, a riesgo de quitar toda sustancia a la virtuc 
misma. Ese indiferentismo que no reconoce ningún intermediario entre el bien pessoltado y la 
nada axiológica renuncia a cualquier intento de regular la vida del hombre común”. a 

33 Sobre esta evolución del estoicismo medio y el de la época imperial con respecto al primer 
estoicismo, véase, entre otras muchas referencias, Émile Bréhier, Histoire de la philosophie (1931), 
2 vols., vol. 1, París, Presses Universitaires de France, col. Quadrige, 1981 , pp- 348-359 [trad. 2 
Historia de la filosofía, vol. 1: Desde la Antigúedad hasta el siglo XVII, Madrid, Tecnos, 1988]. Si ón 
sigue fielmente la doctrina de Panecio cuando escribe: “Hay que actuar [...] de tal manera qu no 
pretendamos nada en contra de la naturaleza común a todos, pero mus preservada esta, Aa 
empero la nuestra, propia, y, así [...], evaluemos nuestras empresas según la regla de Entes E 
raleza”. Véase Marco Tulio Cicerón, Les Devoirs, XXX1, 110, trad. de M. Testard, París, vol. 1, Les 
Belles Lettres, 1965, p. 161 [trad. esp.: Acerca de los deberes, México, Universidad Nacional Autónor -2 
de México, 2009]. Véase asimismo A.-]. Voelke, L'Zdée de volonté dans le stoicisme, op. cit., pp. 76-79, 
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que pensar esa relación ley-perfección e incluso, si se quiere, el problema de la 
- irreversibilidad de la relación sujeto-verdad y de la repetición de la falta. Si el 
vínculo sujeto-verdad es irreversible, ¿cómo es aún posible la falta? Y, por con- 
“siguiente, ¿cómo se puede repetir la falta? ¿Es legítimo, es posible, se puede 
"concebir que se reconstituya la relación sujeto-verdad adquirida una primera 
vez y, al parecer, perdida por la falta interior del cristiano, interior a quien ya 
ha alcanzado ese estadio? La necesidad, el desafío de pensar la repetibilidad de 
la metánoia, el reinicio de la puesta en relación —y en relación esencial — del 
sujeto y la verdad, el cristianismo se vio obligado a planteárselo por dos razones, 
a interior y otra a la vez interior y exterior a sus límites. 

El problema interno fue, claro está, [el] de los relapsos.** Es decir [que] el 
¡Cristianismo tuvo la “suerte”* de ser perseguido: durante más de dos siglos, 


M4 Sobre el problema de los lapsi, “es decir, aquellos que se habían quebrado' en el momento 
de la persecución y que, lamentando su gesto, anhelaban reintegrarse a la Iglesia” (Roger Gryson, 
introducción a Ambrosio de Milán [san Ambrosio], De paenitentia/La pénitence, París, Cerf, col. 
purces Chrétiennes, núm. 179, 1971, p. 16 [trad. esp.: La penitencia, Madrid, Ciudad Nueva, 
1999)), véase Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au College de France, 1977-1978, 
1, de M. Senellart bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes 
tudes, 2004, clase del 22 de febrero de 1978, p. 189, n. 16 [trad. esp.: Seguridad, territorio, po- 
ón. Curso en el College de France (1977-1978), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 
006]. Sobre la actitud de Cipriano con respecto a los lapsi, véanse la introducción del canónigo 
yard a san Cipriano, Correspondance [1925], 2 vols., vol. 1, trad. del canónigo Bayard, París, Les 
felles Lettres, col. des Universités de France, 1962, pp. xviii-xix [trad. esp.: Cartas, en Obras com- 
las de san Cipriano de Cartago, vol. 1, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2013], y Gustave 
dy, “Saint Cyprien”, en Marcel Viller ez al. (comps.), Dictionnaire de spiritualité: ascétique et 
Iystique, doctrine et histoire, vol. 2, París, Beauchesne, 1953, columnas 2665-2666, e infra, clase 
el 5 de marzo, n. 12. En tanto que en su curso de 1978 Foucault había utilizado la palabra lapsi, 
ul, y a lo largo de la clase siguiente, la sustituye de manera indebida por relapso /relaps), que en 
imtido estricto designa no al apóstata, sino a quien ha recaído en una herejía luego de haber re- 
clado solemnemente a ella (“hereje que recae en un error del que ha abjurado”, Nicolas-Sylvestre 
pier, Dictionnaire de théologie, 8 vols., vol. 7, Toulouse, A. Gaude, 1817, columna 125 [trad. 
Mus Diccionario enciclopédico de teología, 11 vols., Madrid, Imprenta de los Hijos de Doña Catalina 
huela y Tomás Jordán, 1831-1835]). En Mal faire, dire vrai. Fonction de l'aveu en justice, ed. de 
Brion y B. Harcourt, Lovaina y Chicago, Presses Universitaires de Louvain y University of 
hicago Press, 2012, clase del 29 de abril de 1981, p. 107 [trad. esp.: Obrar mal, decir la verdad. 
Mición de la confesión en la Justicia. Curso de Lovaina, 1981, Buenos Aires, Siglo xx1, 2014], donde 


hma brevemente esta cuestión, Foucault, al citar De lapsis de Cipriano, habla de los “apóstatas”. 
* Entre comillas en el manuscrito. 
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desde fines del siglo 1 hasta la paz de Constantino, la recurrencia de las perse- 
cuciones planteó sin cesar el problema de los que renunciaban a su fe o acep- 
taban una serie de compromisos con quienes les exigían señales de que habían 
abandonado su fe. ¿Qué hay que hacer con esos? ¿Hay que abandonarlos? ¿Han 
roto definitivamente con el cristianismo, o hay que reintegrarlos? Como verán, 
estamos aquí ante un problema que, en su muy compleja forma, es diferente 
del [de los] pecados internos a la comunidad cristiana, para los cuales se había 
concebido, al parecer sin demasiadas dificultades, que la metánoza se prolongara 
y produjera sus efectos hasta [el final].* Ya no es un asunto de avaricia, disputa 
o rivalidad dentro de la comunidad, todas esas pequeñas debilidades para las 
cuales estaba previsto un solemne arrepentimiento, todos los domingos, todos 
los días, tres veces por día en la plegaria. No, es otra cosa. En el caso de los 
relapsos se trata de personas que han abandonado efectivamente su profesión 
de fe y aceptado romper la relación que tenían con la verdad. ¿Pueden resta- 
blecerla? ¿Puede el sujeto retomar con la verdad la relación fundamental que 
había entablado una vez, y que había entablado porque Dios había tenido a 
bien concederle la gracia de entablarla? Ese es uno de los problemas. 

El otro problema, desde luego, fue, en los confines del cristianismo, a la vez 
adentro y afuera, el gran debate con la gnosis, con los movimientos gnósticos, 
vale decir, con toda la serie de movimientos que, internos o externos al cristia- 
nismo, en todo caso cercanos a él, hacían de la salvación, y de la salvación por 
el conocimiento, una liberación absolutamente definitiva y un estado absolu- 
tamente irreversible. En la gnosis vemos formas de pensamiento en las cuales 
el [esquema de la] salvación, con todo lo que eso entraña de radicalidad en 
cuanto a la tesis de la irreversibilidad de la relación verdad-sujeto, se lleva hasta 
sus límites últimos. Para la gnosis no puede haber recaída posible. La liberación, 
que es una liberación por el conocimiento, se adquiere de una vez por todas, y 
si el sujeto parece recaer, es porque en realidad no ha sido liberado. Y esta [idea], 
característica de una concepción religiosa de la salvación por el conocimiento, 
implicaba sin lugar a dudas un rechazo radical del sistema de la ley. Llevado al 
extremo, el esquema de la salvación no puede no excluir una discriminación 
cualquiera en términos de ley. Con la gnosis tenemos un sistema puro de la 
liberación, un sistema puro de la salvación y de la perfección, y la ley no puede 


* Conjetura; palabras inaudibles. 
35 Sobre la gnosis, véase supra, clase del 13 de febrero, p. 142 y n. 6. 
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no ser rechazada. Digamos en dos palabras lo siguiente: en la gnosis, el mundo 
no debe considerarse como un lugar donde el bien y el mal estén pautados, con 
la ley como principio interno para discriminarlos en ese mundo. Para la gnosis 
el mundo entero es malo. Es intrínsecamente malo en todas sus partes; lo es por 
completo, sin mezcla ni distinción. Es malo porque el mismo acto creador que 
le dio origen es malo. Y ese acto creador es malo porque lo es el dios mismo que 
creó el mundo.* En consecuencia, como todo lo que es del mundo es malo, la 
ley, la ley como orden del mundo, la ley como principio que pretende discrimi- 
har en el mundo lo que está bien y lo que no está bien, la ley que pretende, en 
las acciones humanas, decir lo que es malo y lo que es bueno, esa ley, en la medida 
en que es intrínseca al mundo [y] procura discriminar [en él] esto y aquello, 
participa del mal mismo, como el mundo. La ley, como principio de discrimi- 


- hación interno al mundo, forma parte del mal y por lo tanto no puede preten- 


der discriminar entre el bien y el mal. La diferencia entre el bien y el mal, tal 
como la ley la establece, es en sí misma el mal. 


A decir verdad, esta concepción de que la ley es el mal porque pertenece al 


mundo, y de que en el orden de la salvación ya no puede haber mal, no es del 


todo ajena al cristianismo, y este tuvo que luchar con ella. La encontramos en 
san Pablo, claro está, en un texto enigmático con el cual el cristianismo ha' 
forcejeado, podemos decir, hasta el día de hoy, y que es: “Por la ley conocemos 
el pecado”.” ¿No hay que comprender esta frase de la siguiente manera: es la 


36 : da : SAN 
Sobre esta concepción gnóstica del Demiurgo (distinto del Ser absoluto e inmutable), 


. 


véase por ejemplo Plotino, Ennéades, 11, 9, trad. de É. Bréhier, París, Les Belles Lettres, col. des 


-Universités de France, 1924, pp. 111-138 [trad. esp.: Enéadas, vol. 1, Madrid, Gredos, 1985]: 


"Contra quienes dicen que el demiurgo del mundo es perverso y que el mundo es malo” —fór- 
mula que según Jean Doresse, “La gnose”, en Henri-Charles Puech (comp.), Histoire des religions 
vol. 2: La Formation des religions universelles et des religions de salut dans le monde niddieriónden 
et le Proche-Orient: les religions constituées en Occident et leurs contre-courants, París, Gallimard 
pol, Bibliothéque de la Pléiade, 1972; reed. París, Gallimard, col. Folio Essais, 1999, p. 422 

resume lo esencial de lo que los símbolos de la fe y los anatemas cristianos condenarán en todos 
los gnósticos” [trad. esp.: “La gnosis”, en Henri-Charles Puech (comp.), Historia de las religiones 
vol. 6: Las religiones en el mundo mediterráneo y en el Oriente Próximo: formación de las rligionas 
universales y de salvación, 2, México, Siglo XXI, 1979). 

2 San Pablo, Epístola a los romanos, 7:6 y 7, Biblia de Jerusalén: “Ahora, sin embargo, hemos 
quedado emancipados de la ley, muertos a todo lo que nos tenía aprisionados, de nodo que 
podamos servir según un espíritu nuevo, no según un código anticuado. Entonces, ¿qué podemos 
decir? ¿Que la ley es pecado? ¡De ningún modo! Sin embargo, yo no habría conocido el pecado 
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ley, la existencia misma de una ley que discrimina el bien y el mal, la que hace 
aparecer el pecado? [Sin] ley, no habría pecado. Como sea, ese es el sentido que 
gran cantidad, la mayoría de los movimientos gnósticos dieron a ese texto de 
san Pablo, y contra ese sentido el cristianismo ortodoxo se vio obligado a 
construir una concepción extraordinariamente sutil y complicada a la que 
tendremos que volver.?% Encontramos asimismo esta tendencia a rechazar la 
ley en todo lo que fue, en el cristianismo, descalificación o rechazo del Antiguo 
Testamento. La articulación del Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento 
mediante toda una serie de juegos o analogías, relaciones, profecías, fue un 
trabajo que el cristianismo se vio obligado a efectuar para evitar, precisamente, 
lo que había sido una de sus tendencias originales, [que consistía] en decir: el 
Antiguo Testamento, en cuanto es el texto judío, la escritura judía y por con- 
siguiente la ley, la ley judía, es el mal, y el Nuevo Testamento, en oposición al 


libro de la ley, es el libro de la salvación.*?? En esa oposición entre el Antiguo 


si no hubiera sido por la ley. Seguro que yo habría ignorado qué es la concupiscencia si la ley no 
dijera: No te des a la concupiscencia! [Éxodo, 20:17)”. 

38 Foucault no vuelve a ocuparse de esta cuestión en el resto del curso. 

* El manuscrito (fol. 18) agrega: “Marción: Jehová como [autor]* de la creación es el Dios 
malo”. 

* Lectura incierta. 

39 Sobre Marción, véase Tertuliano, Contre Marcion, 5 vols., intr. y trad. de R. Braun, París, Cerf, 
col. Sources Chrétiennes, núms. 365, 368, 399, 456 y 483, 1990-2004. Véanse asimismo Edwin 
Cyril Blackman, Marcion and His Influence, Londres, SPCK, 1948; Étienne Trocmé, “Le christianisme 
jusqu'a 325”, en H.-C. Puech (comp.), Histoire des religions, op. cit., pp. 247-250 (p. 248: "Marción 
solo fue en un principio un paulino extremista, que sacaba de la oposición entre la Ley y el Evangelio 
[...] la conclusión de que el Antiguo Testamento estaba completamente abolido y ya no tenía au- 
toridad para los cristianos”) [trad. esp.: “El cristianismo, desde los orígenes hasta el Concilio de 
Nicea”, en H.-C. Puech (comp.), Historia de las religiones, vol. 6, op. cit.]; Peter Brown, Le Renoncement 
a la chair: virginité, célibat et continence dans le christianisme primitif trad. de P-E. Dauzat y C. Jacob, 
París, Gallimard, col. Bibliothéque des Histoires, 1995, pp. 124 y 125 [trad. esp.: El cuerpo y la so- 
ciedad: los hombres, las mujeres y la renuncia sexual en el cristianismo primitivo, Barcelona, Muchnik, 
1993]: “Para Marción, la “edad presente” era el mundo visible, sometido en su totalidad al poder del 
Dios creador, y para el que el verdadero Dios de amor era desconocido. Un abismo separaba cl 
mundo presente de los cielos de los que Cristo había venido a salvar a la humanidad. [...] En su 
espíritu, el universo presente era la obra de una potestad formadora muy alejada de la irradiante 
serenidad del Dios supremo. El hombre vivía su vida a la sombra de una fuerza poco confiable y 
opresiva que perpetuaba y guiaba el mundo material. [...] El Dios creador era el Dios de la Ley 


”m 


judía. [...] La especie humana en su conjunto, y no solo los judíos, vivía 'bajo la Ley”. 
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Testamento como libro de la ley y el Nuevo Testamento como libro de la sal- 


vación se desarrolló toda una línea de pensamiento cristiano, de la que san 


Pablo, por supuesto, fue el representante primordial y aquel a quien a conti- 
nuación siempre se situó como referencia; una línea interna del cristianismo 
para hacer de este una religión no de la ley sino de la salvación. 

A partir de ese rechazo de la ley, que encontramos en germen en el cristia- 
nismo y que es absolutamente fundamental en la gnosis, [esta última] desplegó 


dos actitudes. Una fue la del ascetismo extremo, un ascetismo que no adopta 


en modo alguno la forma de la observancia de la ley [sino] que, al contrario, 
tiene por función y sentido atravesar, superar el dominio de la ley para llegar 


a una perfección que ya no conozca ese mal que es la discriminación del bien 


y el mal. El ascetismo extremo y, por otro lado, el antinomismo: como la ley 
es mala y hay que liberarse del mal que es la ley, es menester transgredir siste- 


- máticamente el dominio de la ley; esta está hecha para violarla, está hecha para 


transgredirla, y la liberación se alcanzará cuando se hayan transgredido efecti- 
vamente todas las leyes. De ahí la idea y los temas que encontramos en la 
gnosis, de la práctica sistemática de todo lo que se prohibió en el Decálogo 
como ley, como ley del Antiguo Testamento, como ley de la religión hebrea y, 
por consiguiente, como ley del mal. 

El cristianismo, en consecuencia, se vio enfrentado por una parte a las perse- 
cuciones y por otra a la gnosis, a ese problema de la revaloración, la reelaboración 
de las relaciones entre ley y salvación, la relación entre lo que es perfección irre- 
versible, alcanzada por un acto único de salvación, y la discriminación constante 
e indefinidamente repetible del bien y el mal. Creo que lo que permitió, no la 


| ., % = 
solución del problema —porque no la hay—, sino su elaboración, fue en el fondo 
_el hecho de que el cristianismo no se planteara una pregunta que era la de la 


filosofía griega, a saber: ¿cuál es el tipo de observación de la ley que nos llevará a 
la perfección? Tampoco procuró, como los gnósticos, saber lo que podría quedar 
de la ley una vez que fuéramos perfectos. El cristianismo se vio obligado, por las 
razones que les mencionaba hace un rato, a plantear en concreto esta pregunta: 
¿qué hacer con aquellos que, efectivamente, han caído? ¿Qué hacer con aquellos 
que, efectivamente, en un momento dado, dijeron no a la verdad, a esa verdad a 
la que habían dicho sí en el bautismo? ¿Qué hacer con aquellos que se retractan 


de la metánoia que habían manifestado, autenticado, profesado en el bautismo? 


En otras palabras, el cristianismo se vio obligado a pensar el problema de la recaída 
y de quienes habían caído luego de llegar a la verdad y la luz. 
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Una palabra más, si les parece. Se dice con frecuencia que el cristianismo 
introdujo el sentido de la falta, del pecado, en una cultura grecorromana que 
no lo habría poseído. Creo que eso no es exacto, por una razón muy simple. Es 
que, si hubo verdaderamente un mundo, una civilización, una cultura que 
conoció, codificó, reflexionó, analizó lo que podía ser la falta, la infracción, y 
las consecuencias que podía tener, fue sin duda el mundo griego y romano. Las 
reglas del derecho, las instituciones y prácticas judiciales, la idea de una filoso- 
fía que fuera esencialmente moral, moral de la vida cotidiana, con reglas de 
existencia, la codificación de las conductas, la definición permanente de lo que 
está bien y mal, lo que es conveniente o no, la clasificación de todas las con- 
ductas humanas en términos de bien o mal, justo e injusto, legal o ilegal, todo 
esto, es absolutamente característico de las civilizaciones griega y romana. Por 
consiguiente, la definición de la falta era central, extremadamente puntillosa y 
de suma importancia en ellas. Y no digamos que se trataba de una definición 
objetiva, en cierto modo, de la falta, y que en ella no se ponía en cuestión al 
sujeto. Ya les decía que el sujeto, como circunstancia particular que modifica 
el valor del acto y que, de alguna manera, figura en las características objetivas 
del acto, este problema del sujeto, era absolutamente fundamental en la moral 
y el derecho griego y el derecho romano. El mundo grecorromano es un mundo 
de la falta. Es un mundo de la falta, es un mundo de la responsabilidad, es un 
mundo de la culpa. En cierto sentido, de la tragedia griega al derecho romano 
solo se trata de eso. Y la filosofía griega, la filosofía helenística, es una filosofía 
de la claudicación, de la falta, de la responsabilidad, de las relaciones del sujeto 
con su falta. El cristianismo no es pues una religión que haya introducido la 
falta, el pecado, el peccatum en la inocencia de un mundo sin culpa. Hizo algo 
muy distinto. Introdujo el problema del peccatum, el pecado, la falta, no en la 
inocencia, sino con respecto a ella. Introdujo el problema del peccatum con 
respecto a la luz, con respecto a la liberación y con respecto a la salvación. ls 
decir: ¿qué pasa con la falta, y cómo es posible cometer una falta una vez que 
hemos tenido acceso a la verdad? Fue entonces en ese punto, [con] el peccatum 
que se inserta en la relación, esencial y fundamental, entre sujeto y verdad, donde 
el cristianismo planteó su problema, y fue ese punto el que constituyó el quid 
de su trabajo y de las elaboraciones sucesivas e indefinidas a las que dio lugar. 
El cristianismo pensó la falta, no tanto en términos de caída, puesto que esta 
tampoco es lo esencial: en el fondo, la caída era un tema muy corriente en la 
filosofía griega, en la religión hebrea y en la mayoría de las religiones de inicia 
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ión y salvación preexistentes al cristianismo. El cristianismo pensó la recaída.* 
e debatió con el problema de saber de qué manera el sujeto, llegado a la verdad, 
día perderla, de qué manera, en esa relación que de un modo u otro se con- 
be como una relación fundamentalmente irreversible de conocimiento, puede 
ducirse algo así como la recaída del conocimiento en el no conocimiento, 
e la luz en la oscuridad y de la perfección en la imperfección y la falta. 

Si comparamos este problema con el que encontramos en relación con el 
tismo, verán que se puede decir esto: en el fondo, el cristianismo no luchó 
ndamentalmente con el problema de las relaciones sujeto-verdad, no se plan- 
6 [la cuestión de] lo que pasaba con el sujeto cuando estaba en la verdad. No 
planteó [la cuestión de] lo que pasaba con la verdad cuando iluminaba al 
eto. Esto es el problema, por ejemplo, del budismo.* ¿Qué pasa con el sujeto 
1 su relación positiva con la verdad? Cuando el sujeto está iluminado por la 
erdad, ¿sigue siendo sujeto? El cristianismo no planteó este problema, pero 
lanteó otros dos (y eso fue sin duda lo que hizo que su trabajo a la vezinstitu- 
onal, teórico, su trabajo a la vez práctico y especulativo, fuera tan fundamen- 
, Con el bautismo, el problema: ¿qué pasa con la verdad del sujeto cuando 
“sujeto va a la verdad? [Son] tod[a]s las [cuestiones]** de autenticación y de 
bación de las que les hablé la vez pasada acerca del bautismo. Y después 
teó otro problema, el problema inverso: ¿qué pasa con el sujeto cuando, 
entablar una vez, mediante el bautismo, su relación fundamental con la 
rdad, pierde esa relación, recae, no tanto en función de una caída original 


* Michel Foucault acentúa la primera sílaba. 
Y ¿ase Michel Foucault (con Richard Sennett), “Sexuality and Solitude”, en London Review 
Mooks, vol. 3, núm. 9, 21 de mayo a 5 de junio de 1981, pp. 3-7; trad. fr.: “Sexualité et solitude” 
la intervención de Sennett), en Dits et écrits, 1954-1988, ed. de D. Defert y E. Ewald con 
solaboración de J. Lagrange, 4 vols., vol. 4, París, Gallimard, 1994, núm. 295, p. 172; reed. 
vol, Quarto, 2 vols., vol. 2, 2001, p. 991 [trad. esp.: “Sexualidad y soledad”, en Estética, ética 
enéutica. Obras esenciales, vol. 111, Barcelona, Paidós, 1999, pp. 225-234]: “También el 
lista debe ir hacia la luz y descubrir la verdad sobre sí mismo. Pero la relación entre las dos 
lgaciones es muy diferente en el budismo y en el cristianismo. En el budismo, el mismo tipo 
Iluminación lleva al individuo a descubrir qué es él y qué es la verdad. Gracias a esa ilumina- 
simultánea de sí mismo y de la verdad, el individuo descubre que el yo no es más que una 
ión. [...] [NJo sucede lo mismo en el cristianismo: el descubrimiento de sí no revela el yo 
mo una ilusión”. 

** Michel Foucault: todos los problemas. 
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—3í, se hará referencia a ella, porque es en cierto modo el principio de explica- 
ción general—, sino cuando, personal e individualmente, recae en una falta que 
es su propia falta? En otras palabras, ¿qué pasa cuando rompe con aquella verdad? 
El problema del bautismo era: ¿qué pasa con el sujeto cuando, al romper consigo 
mismo, va hacia la verdad? Y el problema de la penitencia, ahora, será: ¿qué pasa 
con el sujeto cuando, al romper con la verdad, vuelve a ese sí mismo con el cual 
se había visto obligado a romper en el momento del bautismo? 

Lo que se plantea entonces es ese problema de la doble ruptura. Lo proble- 
mático no es la pertenencia del sujeto a la verdad o la pertenencia de la verdad al 
sujeto, sino la distancia entre ambos. Y no es la cuestión de la identidad del sujeto, 
sino la cuestión de la ruptura. La ruptura del sujeto en la relación de distancia 
que tiene con la verdad: creo que la práctica, las instituciones, las teorías, la 
especulación cristiana lucharon con eso, y eso es el problema de la penitencia, de 
la penitencia después del bautismo, de la penitencia en el sentido estricto, res- 
tringido del término. Es lo que procuraré explicarles la vez que viene para tratar 
de mostrarles de qué manera el cristianismo dio forma al problema de las rela- 
ciones [entre] verdad y sujeto en la recaída del sujeto que rompe con la verdad. 


Clase del 5 de marzo de 1980 


La penitencia canónica (continuación): no un segundo bautismo, sino 
una segunda penitencia. Caracteres de esta segunda penitencia: es 
única; es un estatus, y un estatus global — Actos de verdad implicados 
por el ingreso a ese estatus: actos objetivos y actos subjetivos. a) Análisis 
de los actos objetivos, sobre la base de las cartas de san Cipriano: un 
examen individual, detallado, público. b) Actos subjetivos: obligación 
del pecador de manifestar su propia verdad (exomológesis). La exo- 
mologesis: evolución de la palabra del siglo 1 al siglo 111. Los tres mo- 
mentos del procedimiento penitencial: la expositio casus, la exomo- 
logesis propiamente dicha (publicatio sui), el gesto de reconciliación 
(impositio manus). Análisis del segundo episodio (Tertuliano; otros 
ejemplos). Los dos usos de la palabra “exomologesis”: episodio y acto 
global— Tres observaciones: 1) la relación expositio casus/publicatio 
sui en la historia de la penitencia desde el siglo XII; 2) diferencia 
entre la exomologesis y la expositio casus, y 3) la exomologesis y la 
paradoja del mentiroso. 


La vez pasada traté de mostrarles que el problema de la penitencia cristiana era 
saber si el acto que salva, el acto que hace pasar de la muerte a la vida, el acto 
que da la luz, puede efectivamente repetirse. A esta pregunta, cuyas implica- 
ciones teológicas son evidentemente enormes, respondió la organización de lo 
que se llamó penitencia canónica. ¿Qué es la penitencia canónica? ¿Es un 
segundo bautismo? ¿Se puede considerar que la penitencia canónica es una 
manera de repetir lisa y llanamente, o de repetir en su totalidad, el bautismo? 
Á veces encontramos la expresión de segundo bautismo para designar la peni- 
tencia canónica. Por ejemplo, en Clemente de Alejandría, en el texto sobre la 
salvación del rico, encontramos la expresión con referencia a un acto peniten- 
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. . . .. . ” | 
cial particularmente intenso y dramático: era “como un segundo bautismo”. 


En realidad, la expresión “segundo bautismo” para designar la penitencia canó- 
nica es infrecuente y tiene, como lo prueba por lo demás la frase misma de 
Clemente de Alejandría, un valor mucho más metafórico que canónico. Como 
en la concepción cristiana del siglo 1 el bautismo es único, en sí mismo no puede 
repetirse. En cambio, lo que sí se puede repetir es cierta parte del bautismo, o 
cierto elemento que estaba ligado, asociado al bautismo y que era, justamente, 
la penitencia, la disciplina paenitentiae de la que hablaba Tertuliano, que es 
indispensable para el bautismo y resulta ser lo que puede repetirse una vez dado 
este. De modo que la penitencia canónica no se define como segundo bautismo, 
salvo, lo reitero, a título de indicación casi metafórica. La penitencia canónica 
se considera como la segunda penitencia, es decir, como la parte del bautismo 
que repite el acompañamiento penitencial, la disciplina penitenciaria que le 
estaba ligada. 

Es de esta segunda penitencia de la que querría hablarles, porque a ella se 
liga toda una serie de procedimientos de verdad que marcan, me parece, una 
inflexión considerable en lo que podríamos llamar relaciones de la subjetividad 
y la verdad, no solo en el cristianismo sino en toda la civilización occidental. 

¿Qué es la segunda penitencia? ¿En qué consiste? Primero, y esto es impor- 
tante, esa paenitentia secunda, esa segunda penitencia que repite por lo tanto la 


' Clemente de Alejandría, “Tíc 6 owZóuevos r20v010c/Quis dives salvetur”, 41, en Patrología 
Graeca, vol. 9, columna 650d: “Lacrymis velut altero quodam baptismo expiabatur”; el texto dice 
“bautizado [Bartilónevos] una segunda vez por las lágrimas”; véase Clemente de Alejandría, 
“Quel riche peut étre sauvé?”, en Antoine-Eugéne Genoude (comp.), Défense du christianisme 
par les Peres des premiers siécles contre les philosophes, les paiens et les juifs, segunda serie, Euvres 
choisies de Clément d'Alexandrie, trad. de A.-E. Genoude, París, Librairie de Perrodil, 1846, pp. 
249-289 [trad. esp.: “¿Qué rico se salva?”, en Extractos de Teódoto— Eclogas proféticas— ¿Qué rico 
se salva? — Fragmentos, Madrid, Ciudad Nueva, 2010]. Recientemente apareció una nueva tra- 
ducción en la colección Sources Chrétiennes: Quel riche será sauvé?, intr. de C. Nardi, trad. de 
P. Descourtieux, París, Cerf, 2011. Foucault, por su parte, conoce pero utiliza libremente la 
traducción de E Quéré-Jaulmes, revisada por Dom Juglar, aparecida en Adalbert-Gautier 
Hamman (comp.), Riches et pauvres dans l Eglise ancienne, París, Grasset, col. Lettres Chrétiennes, 
1962; reed. París, Desclée de Brouwer, col. Ichtus, 1982; véase p. 54: “A través de sus sollozos 
expiaba tanto cuanto podía sus crímenes, y sus lágrimas lo bautizaban una segunda vez” (se trata 
del joven que recae en el bandolerismo y a quien el apóstol Juan vuelve a llevar a la fe. Sobre esta 
historia, véase ¿nfra, clase del 19 de marzo, pp. 289 y ss.). 
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e penitencial del bautismo, es tan única como este.” Es, como dice Tertuliano, 
atra tabla de salvación”.? Para Cristo se trata de una manera de abrir una segunda 
las puertas del perdón que había abierto el bautismo, pero que se cerraron 
inmediato tras él. Se abren las puertas una segunda vez, pero no se las reabrirá 
tercera. Simplemente, después del bautismo se puede hacer una penitencia, 
ro no se puede hacer penitencia dos veces. La penitencia, por lo tanto, resulta 
la reiteración no reiterable de algo que, de todas maneras, no puede ser 
etible. Estamos en la unicidad. Es el desdoblamiento de la unicidad, y nada 
ás. Acontecimiento único era el bautismo, acontecimiento único será también 
penitencia, aun si es, de alguna manera, una especie de repetición al menos 
rcial del bautismo. Esta situación seguirá en vigor en el cristianismo por lo 
enos hasta los siglos VI y VII, e incluso en esa época se ve que el principio de 
penitencia única no desaparece, sino que se acompaña de una práctica que 
rá la de la penitencia repetible.* Esto les dará una idea de lo difícil que fue, en 


¿Véase por ejemplo Ambrosio de Milán (san Ambrosio), De paenitentia/La pénitence, 11, 10, 
5, trad. de R. Gryson, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 179, 1971, p. 193 [trad. 
p.: La penitencia, Madrid, Ciudad Nueva, 1999]: “Así como no hay más que un bautismo, 
lo hay una penitencia, al menos la que se cumple públicamente; puesto que todos los días 
ebemos arrepentirnos de nuestros pecados”. Sobre ese carácter “no reiterable” de la antigua 
penitencia canónica, véase Pierre Adnés, “Pénitence”, en Marcel Viller et al. (comps.), Dictionnaire 
spiritualité: ascétique et mystique, doctrine et histoire [en adelante, DSAM], vol. 12, primera parte, 
París, Beauchesne, 1984, columna 963, que con referencia a este punto remite a Clemente de 
Alejandría, Tertuliano, Orígenes y Ambrosio. 

3 Tertuliano, De paenitentia/La Pénitence, Xu, 9, en CEuvres de Tertullien, trad. de A. E. 
Genoude, 3 vols., 24 ed., París, L. Vives, 1852, p. 191 [trad. esp.: La penitencia, en La peniten- 
via— La pudicicia, Madrid, Ciudad Nueva, 2011]: “Pero ¿por qué hablar más de esas dos tablas 
de salvación del hombre, si puedo llamarlas así /isris duabus humanae salutis quasi plancis]?” (esto 
es, “la penitencia y la exomologesis, su instrumento”). Véase Tertuliano, De paenitentia, VI, 2, 
0p. cit., p. 173: la penitencia posbautismal se presenta como “segunda o más bien [...] última es- 
peranza /secundae, immo aim ultimae spei]”. Véase asimismo Tertuliano, De paenitentia, XI, 5, op. 
cít., p. 189: “Existe aún un segundo refugio /secunda subsidia] en la exomologesis”. “La expresión 
'segunda tabla tras el naufragio”, cuya paternidad se remonta a Tertuliano [...], se tornará tradicio- 
nal para designar la penitencia eclesiástica posbautismal” (P. Adnés, “Pénitence”, op. cit., columna 
964, que remite sobre todo a Jerónimo, epístola 84, 6, en Patrologia Latina, vol. 22, columna 748, 
y epístola 130, 9, columna 1115). 

1 Se trata del sistema de la “penitencia tarifada”. Foucault había mencionado esta práctica en 
su curso de 1975, Les Anormaux. Cours au College de France, 1974-1975, ed. de V. Marchetti y 
A. Salomoni bajo la dirección de E. Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes 
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el pensamiento cristiano, en la institución del cristianismo y, al parecer, en toda 
la cultura occidental, lograr pasar de un sistema de salvación que es un sistema 
binario donde el tiempo del individuo está escandido por el acontecimiento único 
de la conversión y el acceso a la verdad, a un sistema jurídico de la ley, de una ley 
que sancione de manera indefinida los acontecimientos repetibles de la falta. Para 
pasar de ese sistema binario de la salvación al sistema repetible de la ley y la falta, 
fue necesaria toda una serie de transformaciones que tal vez tendría, o no, tiempo 
de mencionar; no importa. En esencia, fue necesaria la conjunción de dos pro- 
cesos. Por un lado, la organización, la institucionalización de una disciplina 
monástica que se presenta como regla de vida y, por consiguiente, como control 
continuo de los individuos, desde luego con definición, señalamiento y sanción 
de cada una de las faltas que ellos puedan cometer contra dicha regla. En con- 
secuencia, fue necesaria la organización de la vida monástica y de la regla monás- 
tica que redundaba en cierta relación de la ley con la falta, y fue necesario que, 
desde afuera del cristianismo, llegara a Europa un sistema de derecho que era 
el del derecho germánico, que ponía de relieve la sanción de la falta como una 
suerte de redención.? La sanción como redención de la falta va a ser la forma 


Études, 1999, clase del 19 de febrero, pp. 159 y 160 [trad. esp.: Los anormales. Curso en el College 
de France (1974-1975), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000], donde la vinculaba 
ya al modelo de la penalidad germánica. Vuelve a ella de manera más detallada en 1981, en Mal 
faire, dire vrai. Fonction de l'aveu en justice, ed. de E. Brion y B. Harcourt, Lovaina y Chicago, 
Presses Universitaires de Louvain y University of Chicago Press, 2012, clase del 13 de mayo, pp. 
176-180 [trad. esp.: Obrar mal, decir la verdad. Función de la confesión en la justicia. Curso de 
Lovaina, 1981, Buenos Aires, Siglo XXI, 2014], cuando la describe como “la primera gran juri- 
dización de la penitencia”. Véase Cyrille Vogel, Le Pécheur et la pénitence au Moyen-Áge, París, 
Cerf, col. Traditions Chrétiennes, 1969, pp. 17-23 [trad. esp. parcial: La penitencia en la Edad 
Media, Barcelona, Centre de Pastoral Litúrgica, 1999]. 

5 Véase Michel Foucault, “La vérité et les formes juridiques” (conferencias dictadas en Río de 
Janeiro entre el 21 y el 23 de marzo de 1973), en Dits et écrits, 1954-1988, ed. de D. Defert y E 
Ewald con la colaboración de J. Lagrange, 4 vols., París, Gallimard, 1994, p. 573; reed. en col. 
Quarto, 2 vols., 2001, p. 1441 [trad. esp.: La verdad y las formas jurídicas, Barcelona, Gedisa, 
1978]: *[En el antiguo derecho germánico] la serie de venganzas se puede interrumpir con un 
pacto. En ese momento, los dos adversarios pueden recurrir a un árbitro que, en acuerdo con ellos 
y con su consentimiento mutuo, va a establecer una suma de dinero que constituye la remisión. 
No la remisión de la falta, porque no la hay, sino únicamente daño y venganza. En este procedi 
miento del derecho germánico, uno de los dos adversarios compra el derecho de estar en paz, 
escapar a la venganza posible de su adversario”. La fuente de este análisis es la Germania de Tácito. 
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jurídica laica y externa en la cual se repensará a partir de la Edad Media toda la 
economía de la penitencia. Y la combinación entre la regla monástica, por un 
ado, y la concepción del derecho germánico, [por otro,] permitirá organizar la 
enitencia que conocemos hoy, que el cristianismo conoció durante más de un 
milenio, y que es la penitencia que debe hacerse por cada acto y para redimirlo. 
De tal forma, la penitencia ya no se aplicará tanto al estatus del individuo y no 
erá tanto lo que redime al individuo global y totalmente. Será una penitencia 
( bjetiva, definida en relación con lo que es un acto, lo que es una acción, y 
definirá el elemento mediante el cual puedan redimirse uno y Otra. 

Entonces, lo primero que debe señalarse acerca de esa paenitentia secunda: 
ho es repetible; es, como el bautismo, un acontecimiento único. Segundo 
wrácter de la paenitentia secunda: es un estatus. No es simplemente una serie 
le actos que uno debe realizar después de cometer un pecado, es un estatus; 

In estatus que atañe al individuo entero: hacer penitencia —la expresión latina 
s paenitentiam agere— llevar la penitencia, es en el fondo entrar en un orden, 

y los textos de los siglos 111 y Iv lo dicen con claridad. Paciano, por ejemplo, 

dice que hay tres órdenes de cristianos. Están los catecúmenos, que en cierto 

modo se encuentran a las puertas del cristianismo y van a entrar en él. Están los 

cristianos de pleno ejercicio. Y además están los penitentes.” Los penitentes 

onstituyen un orden intermedio entre los catecúmenos y los cristianos de 


Véase por ejemplo Ambrosio de Milán (san Ambrosio), De Paenitentia, 1, 95, op. cit., col. 
jources Chrétiennes, p. 193: “Los hay que creen que se puede hacer penitencia varias veces 
vaepius agendam paenitentiam]. Esos “se entregan a la licencia en Cristo”. Puesto que si cumplie- 
seriamente la penitencia /5í vere agerent paenitentiam], no creerían que pueda a continuación 
novarse”, e infra, n. 26 (san Cipriano). 

7 Paciano (obispo de Barcelona, fines del siglo Iv), “Paraenesis, sive Exhortatorius libellus, 
paenitentiam”, en Patrologia Latina, vol. 13, columna 1082d; “Exhortation A la pénitence”, 
Le Pécheur et la pénitence dans l'Eglise ancienne [1966], trad. de Cyrille Vogel, 2* ed., París, 
erf, col. Traditions Chrétiennes, 1982, p. 89 [trad. esp.: El pecador y la penitencia en la Iglesia 

tigua, Barcelona, Editorial Litúrgica Española, 1968; o bien “Exhortación a la penitencia”, en 
bras, Barcelona, Universidad de Barcelona, 1958]: “Que nadie imagine que mis palabras rela- 
vas a la institución penitencial solo se dirigen a los penitentes. Nadie debe sentir tedio por ellas, 
imaginando que no le incumben y como si mi discurso solo se dirigiera al vecino, cuando la 
penitencia se presenta como el vínculo que sostiene la disciplina de la Iglesia entera. Hay que 
procurar que los catecúmenos no tengan que pasar nunca por ella, y que los fieles ya no necesi- 
en volver”. Véase la trad. de C. Epitalon y M. Lestienne, en Paciano de Barcelona, £crits, París, 
erf, col. Sources Chrétiennes, núm. 410, 1995, p. 121. Sobre la deuda de este autor con 
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pleno ejercicio, y bien puede ser incluso que ese orden tenga gradaciones y que 
haya subórdenes dentro de este orden de los penitentes. Digo: “Bien puede ser”. 
Es indudable que en el orden de la penitencia, esos grados existían en Oriente 
en función de la gravedad de las faltas cometidas; hay testimonios precisos de 
ello. En el caso de Occidente las cosas son mucho menos claras. Hay simple- 
mente un texto de san Ambrosio, en De paenitentia, donde, con referencia a 
alguien que había cometido un pecado, dice que se ha decidido en qué orden 
de penitentes debe incluírselo.* Lo cual parece indicar que en Occidente había 
un orden de penitentes, pero como ese es el único testimonio... Bueno, en fin, 
una discusión infinita sobre el asunto. Uno entra en ese orden de penitentes 
porque lo pide, y lo pide sea porque, como cristiano pecador, siente que ha 
pecado y que corre el riesgo de perder lo que había sido la promesa de salvación 
hecha con el bautismo y, por consiguiente, uno pide volver a hacer penitencia. 
Lo pide porque siente la necesidad e incluso porque se ha visto impulsado, 


Tertuliano, véase Jean-Claude Fredouille, “Du De paenitentia de Tertullien au De paenitentiae 
institutione de Pacien”, en Revue des Études Augustiniennes, vol. 44, núm. 1, 1998, pp. 13-23. 
8 Ambrosio de Milán (san Ambrosio), De Paenitentia, 1,7, 53, op. cit., col. Sources Chrétiennes, 

p. 169: “¿En qué situación se encuentra entre los culpables, en qué clase de penitentes /in quo 
paenitentium ordine]?”. Véase la n. 1 de p. 168, que precisa que “las Iglesias de Asia [tenían] en 
el siglo IV un sistema de penitencia pública de varios grados, en el cual los penitentes pasalba]n 
sucesivamente, en principio, de una clase a otra y se reintegra[ba]n de manera paulatina a la co 
munidad litúrgica”, pero nada semejante existía en Milán, cuyo obispo era Ambrosio. Véase 
asimismo P. Adnés, “Pénitence”, op. cit., columna 961: “En Oriente, al menos en Asia Menor, se 
habían establecido diversas clases entre los penitentes [...]. Su número era cuatro, y en principio 
había que pasar sucesivamente de una a otra. Con respecto a Occidente no poseemos ninguna 
indicación sobre la existencia de clases similares. Jloseph] Grotz (Die Entwicklung des Bufistufenwesens 
in der vornicánischen Kirche, Friburgo, Herder, 1953) trató de probar esa existencia desde la época 
más antigua, pero no todos lo siguieron. Tampoco parece que en Occidente, de manera general, 
se mandara salir a los penitentes junto con los catecúmenos antes del ofertorio”. Foucault había 
anotado la referencia de la tesis de J. Grotz en su “libreta verde”; véase Philippe Chevallier, Foucault 
et les sources patristiques”, en Michel Foucault, París, LHerne, col. Cahier de UHerne, núm. 95, 
2011, p. 140. La cuestión de las diferentes clases de penitentes es distinta de la cuestión de la 
existencia de un ordo paenitentium, atestiguada de manera muy temprana en Occidente; véase |” 
Adnés, “Pénitence”, op. cit., columna 960: “Los penitentesl, en los siglos IV-V,] forman una ca 
tegoría especial de cristianos cuyas obligaciones y derechos no son los mismos que los de los otros 


fieles”. Véase asimismo Émile Amann, “Pénitence”, en Alfred Vacant et al. (comps.), Dictionnaire 


de théologie catholique contenant lexposé des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves et lem 
histoire, vol. 12, París, Letouzey et Ané, 1933, columnas 803 y 804. 
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amenaz 
| . a exhortado por los responsables de la Iglesia, y como explica Paciano 
un . . . . 
Uno de los papeles del obispo consiste precisamente en exhortar, reprochar a 

todos los pecadores para instarlos a | itencia.? 

p arlos a la penitencia.” En cierto modo, 
j A ingresa al estatus de penitente en la confluencia de la voluntad 
a presión colectiva o de la autoridad. Se ingresa a él tras una cer 
recuerda hasta cierto punto la del bautismo 
»] 


por lo tanto, 
individual y 
emonia que 


al menos en 

mentos. El elemento principal es la imposición de una pergiaioo9o A 
tiene por un lado una significación y un valor de escondo, 10 y | or pa E 
pción y un papel de llamado al Espíritu Santo. Se espolss al Ss sable 
que está ora sustancial, ora etiológicamente ligado al pecado, y al mismo tiempo 
se llama a otro espíritu, el espíritu de santidad que debe sustituirlo: ese q | 
papel de la imposición de manos. Tenemos así el ritual de entrada al bas de 
los penitentes, [que] va a durar meses, años, y al cabo de esa prolongada et 
Bn el orden de los penitentes, que a veces llega incluso hasta el final de la la 
| o que uno hs a punto de morir, se tiene el derecho de cil 
a la reconciliación; reconciliació 1é 
simétrica de la ceremonia de cn ed Le ps me ies 
a Ea penitentes: aquí, [una 
vez más,] imposición de manos y reconciliación. 
La penitencia es pues única, es un estatus y, para terminar, es un dec 
plobal. Es un estatus global, dado que concierne a todos los aspectos de la exis- 


encia. En la penitencia no se pide al individuo que haga tal o cual cosa o que 


enunci 
e a tal o cual otra. Son, en verdad, todos los aspectos de su existencia los 


A ' al ; 
: ponen en juego en el estatus penitencial. La existencia religiosa, ante todo 
> 


habi 4 
¡ da cuenta de que el penitente tendrá que cumplir unas cuantas obligaciones 


peosas, pero se lo excluirá de unas cuantas prácticas; y también en este caso 
liscusión para saber de qué se lo excluye. Existe la certeza de que ya no tien 
lecho a la communio o la communicatio. En consecuencia, e tidds de 
E eucaristía, Está sin duda privado, asimismo, de la asistencia a varias otr: d 
emonias: el problema consiste en saber cuáles. En lo tocante a su vida ne 
onal, su vida privada, su vida individual, también hay unas cuantas oro 


? Véase supra, n. 7. 

10 Véase Franz Joseph Dól 

noc 1 pa Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual: cine religionsges- 

/ e dtuate, Paderborn, Ferdinand Schóningh, col. Studien z 

| ,col,' ur Geschichte und Kultur d 

| a 1909, pp. 77 y 78, y Jean Daniélou, “Exorcisme”, en DSAM, vol. 4, columna 202. 
re el bautismo como ritual de exorcismo, véase supra, clase del 20 de febrero p. 177 
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ciones y obligaciones. Por ejemplo, si está casado, la prohibición de tener 
relaciones sexuales con su esposo o esposa. Obligación del ayuno, prohibición 
de los aseos del cuerpo o, si quieren decirlo de otra manera, obligación de la 
suciedad.'' Asimismo, obligación, en el nivel de la vida civil, social, colectiva, 
de hacer una serie de obras: obras de caridad, visitas a los enfermos, limosnas. 
Prohibiciones, del mismo modo, de orden puramente jurídico: visto que el 
penitente no tiene derecho a intentar acciones jurídicas, tampoco tiene derecho 
a tomar parte en un litigio, al menos en calidad de demandante, dado que, al 
pedir el perdón de los otros, no puede acusar a otro y exigir[le] excusas, repa- 
raciones. Para terminar, sin duda lo más notable en ese estatus del penitente es 
que, aun después de la reconciliación, aun después del momento en que salga 
del orden de los penitentes, el hecho de haberlo sido durante una parte de su 
vida jamás se borrará del todo. Hasta el fin de sus días, el expenitente estará 
marcado en medio de la comunidad de los cristianos por unas cuantas impo- 
sibilidades y prohibiciones: imposibilidad de ser sacerdote o diácono, imposi- 
bilidad de ejercer determinados oficios que son particularmente peligrosos 
porque generan demasiadas oportunidades de caída; el hecho de haber se 
una primera vez y la imposibilidad de hacer una segunda penitencia hacen que 
determinados oficios signifiquen demasiados riesgos. Por ejemplo, el hecho de 
ser comerciante expone con demasiada facilidad al robo, y por consiguiente un 
expenitente no podrá serlo, así como no puede casarse. HA | 
De manera muy esquemática, aproximada, sin entrar en ningún detalle ni 
aportar ninguna precisión, así era como se presentaba esta segunda penitencia 
por la cual alguien podía obtener, una vez en la vida pero no más, no exacta- 
mente la remisión sino el perdón de un pecado o de una serie de pecados que 
hubiera cometido después del bautismo. Pero, como es obvio, no es de esto 
que querría hablar, sino, dentro del estatus de penitente, [de los] actos de ver- 
dad que implica, sea el ingreso a dicho estatus, sea el desenvolvimiento Ea 
de la penitencia. Esos actos de verdad, esos procedimientos de verdad, son, > 
se quiere, de dos órdenes: los procedimientos objetivos y los procedimientos 
reflexivos. Procedimientos objetivos: serán aquellos cuyo objeto resulta [ser] el 


11 Sobre estas obligaciones, véase R. Gryson, introducción a Ambrosio de Milán (san 
Ambrosio), De paenitentia, op. cit., p. 39, que remite sobre todo, en esta obra, a 1, 26, 91 (sobre 
el ayuno); 11, 96 (sobre la continencia), y 1, 37 y IL, 38 (sobre la ropa basta y la abstención de los 


aseos del cuerpo). 
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itente, pero que no tendrán por operador u operadores al propio penitente; 
otras palabras, los procedimientos de verdad mediante los cuales los otros, 
la comunidad entera, sea el obispo, sean los responsables, podrán conocer 
penitente y hacer de él el objeto de una indagación de verdad. Y después, 
os reflexivos: son los actos por los cuales el penitente mismo se convierte en 
erador de la manifestación de su propia verdad. Actos reflexivos: [aquellos] 
r los cuales el penitente manifiesta por sí mismo lo que es su verdad, su 
d de pecador o su verdad de penitente. 
- Comencemos por los actos objetivos. No son muy diferentes de los que 
nocimos con referencia al bautismo, cuando se trataba de someter a prueba 
voluntad del postulante de convertirse en cristiano e incluso la manera en 
, A lo largo de su catecumenado, había dado muestras de su avance y su 
ánoia. En esos actos objetivos, en todo caso, la cuestión pasa por un examen 
la conducta del pecador. Ese examen o, mejor, esos exámenes tienen lugar 
dos momentos. Primero, tienen lugar en el momento en que el pecador pide 
penitencia. Y entonces se trata de saber si se le va a dar esa penitencia; o sea 
iber si, en efecto, el pecado es lo bastante grave e importante para merecer el 
tatus de penitente o si quien pide la penitencia ha cometido pecados tan 
des, tan graves, tan pesados que ni siquiera podrá redimirse o ser perdonado. 
uí damos otra vez con el problema de saber, efectivamente, hasta qué punto 
uáles son los pecados que serían irremisibles. Bueno, dejemos esto. Sea como 
re, hay un primer examen que tiene lugar en ese momento, y un segundo 
en que, entonces, tiene lugar al final del procedimiento penitencial, de la 
oralidad de la acción penitencial. En el preciso momento en que el penitente 
a obtener la reconciliación, se lo examina para saber si, en efecto, la merece. 
Desde un punto de vista histórico, esos actos tuvieron su mayor importan- 
y su punto máximo de desarrollo [en] un período relativamente preciso: 
tre mediados y fines del siglo 111, en el momento o inmediatamente después 
la gran persecución,'? es decir, cuando la cantidad de quienes habían recha- 


!2 La persecución a la que estuvo históricamente ligado el problema de los apóstatas o lapsi 
la emprendida por el emperador Decio en 250. De ordinario se reserva el nombre de “Gran 
'ersecución” a la de Diocleciano, mucho más violenta, que se extendió de 303 a 311; véase por 
mplo Jean Daniélou y Henri-Irénée Marrou (comps.), Nouvelle histoire de | Eglise, vol. 1: Des 

Ines d Grégoire le Grand, París, Seuil, 1963, pp. 263, 272 y passim |trad. esp.: Nueva historia 
la Iglesia, vol. 1: De los orígenes a san Gregorio Magno, Madrid, Cristiandad, 1964]. R. Gryson, 
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ciones y obligaciones. Por ejemplo, si está casado, la prohibición de tener 
relaciones sexuales con su esposo o esposa. Obligación del ayuno, prohibición 
de los aseos del cuerpo o, si quieren decirlo de otra manera, obligación de la 
suciedad.'' Asimismo, obligación, en el nivel de la vida civil, social, colectiva, 
de hacer una serie de obras: obras de caridad, visitas a los enfermos, limosnas. 
Prohibiciones, del mismo modo, de orden puramente jurídico: visto que el 
penitente no tiene derecho a intentar acciones jurídicas, tampoco tiene derecho 
a tomar parte en un litigio, al menos en calidad de demandante, dado que, al 
pedir el perdón de los otros, no puede acusar a otro y exigir[le] excusas, repa- 
raciones. Para terminar, sin duda lo más notable en ese estatus del penitente es 
que, aun después de la reconciliación, aun después del momento en que salga 
del orden de los penitentes, el hecho de haberlo sido durante una parte de su 
vida jamás se borrará del todo. Hasta el fin de sus días, el expenitente estará 
marcado en medio de la comunidad de los cristianos por unas cuantas impo- 
sibilidades y prohibiciones: imposibilidad de ser sacerdote o diácono, imposi- 
bilidad de ejercer determinados oficios que son particularmente peligrosos 
porque generan demasiadas oportunidades de caída; el hecho de haber caído 
una primera vez y la imposibilidad de hacer una segunda penitencia hacen que 
determinados oficios signifiquen demasiados riesgos. Por ejemplo, el hecho de 
ser comerciante expone con demasiada facilidad al robo, y por consiguiente un 
expenitente no podrá serlo, así como no puede casarse. 

De manera muy esquemática, aproximada, sin entrar en ningún detalle ni 
aportar ninguna precisión, así era como se presentaba esta segunda penitencia 
por la cual alguien podía obtener, una vez en la vida pero no más, no exacta- 
mente la remisión sino el perdón de un pecado o de una serie de pecados que 
hubiera cometido después del bautismo. Pero, como es obvio, no es de esto 
que querría hablar, sino, dentro del estatus de penitente, [de los] actos de ver- 
dad que implica, sea el ingreso a dicho estatus, sea el desenvolvimiento mismo 
de la penitencia. Esos actos de verdad, esos procedimientos de verdad, son, si 
se quiere, de dos órdenes: los procedimientos objetivos y los procedimientos 
reflexivos. Procedimientos objetivos: serán aquellos cuyo objeto resulta [ser] el 


1 Sobre estas obligaciones, véase R. Gryson, introducción a Ambrosio de Milán (san 
Ambrosio), De paenitentia, op. cit., p. 39, que remite sobre todo, en esta obra, a 1, 26, 91 (sobre 
el ayuno); 11, 96 (sobre la continencia), y 1, 37 y 11, 38 (sobre la ropa basta y la abstención de los 


aseos del cuerpo). 
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hitente, pero que no tendrán por operador u operadores al propio penitente; 
h otras palabras, los procedimientos de verdad mediante los cuales los El 
1 la comunidad entera, sea el obispo, sean los responsables, podrán an 
| penitente y hacer de él el objeto de una indagación de verdad. Y después 
stos reflexivos: son los actos por los cuales el penitente mismo se convierte e 
berador de la manifestación de su propia verdad. Actos reflexivos: [aquellos] 
or los cuales el penitente manifiesta por sí mismo lo que es su verdad 
erdad de pecador o su verdad de penitente. sa 
Comencemos por los actos objetivos. No son muy diferentes de los que 
'Onocimos con referencia al bautismo, cuando se trataba de someter a prueba 
¿voluntad del postulante de convertirse en cristiano e incluso la manera en 
, 2 lo largo de su catecumenado, había dado muestras de su avance y su 
| etánoza. En esos actos objetivos, en todo caso, la cuestión pasa por un examen 
la conducta del pecador. Ese examen o, mejor, esos exámenes tienen lugar 
: dos momentos. Primero, tienen lugar en el momento en que el pecador pide 
penitencia. Y entonces se trata de saber si se le va a dar esa penitencia; o sea 
ber si, en efecto, el pecado es lo bastante grave e importante para ops? el 
tatus de penitente o si quien pide la penitencia ha cometido pecados tan 
andes, tan graves, tan pesados que ni siquiera podrá redimirse o ser perdonado | 
Aquí damos otra vez con el problema de saber, efectivamente, hasta qué sins 
cuáles son los pecados que serían irremisibles. Bueno, dejemos esto. Sea como 
tiere, hay un primer examen que tiene lugar en ese momento, y un segundo 
fkamen que, entonces, tiene lugar al final del procedimiento penitencial, de la 
oralidad de la acción penitencial. En el preciso momento en que el ¿id 
a obtener la reconciliación, se lo examina para saber si, en efecto, la merece 
Desde un punto de vista histórico, esos actos tuvieron su mayor loft 
Fla y su punto máximo de desarrollo [en] un período relativamente preciso: 
tre mediados y fines del siglo 111, en el momento o inmediatamente des tin 
la gran persecución,!? es decir, cuando la cantidad de quienes habían has 


La persecución a la que estuvo históricamente ligado el problema de los apóstatas o lapsí 
la emprendida por el emperador Decio en 250. De ordinario se reserva el nombre de “a 
"ersecución” a la de Diocleciano, mucho más violenta, que se extendió de 303 a 311; véas 0 
pemplo Jean Daniélou y Henri-Irénée Marrou (comps.), Nouvelle histoire de l'Église qe . de 
Wrigines 2 Grégoire le Grand, París, Seuil, 1963, pp. 263, 272 y passim [trad. esp.: ci PAR d 
la Iglesia, vol. 1: De los orígenes a san Gregorio Magno, Madrid, Cristiandad, 1964] R, pao 
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zado el cristianismo o habían cedido a las conminaciones del poder civil para 
que sacrificaran a los dioses O firmaran un certificado de sacrificio era muy 
grande, y grande era también el número de quienes, luego de haber caído, 
sacrificado o firmado uno de esos certificados como constancia de que habían 
hecho sacrificios, pedían ser reintegrados. Esos pedidos de reintegración eran 
pues numerosos, y los procedimientos usados para hacerlos eran igualmente 
numerosos, variados e inciertos. Uno de los grandes medios utilizados, que por 
otra parte había sido previsto por los textos y los concilios, era la posibilidad 
de obtener la recomendación de un confesor, “confesor”, desde luego, no en el 
sentido de quien oye la confesión, sino en el de quien ha confesado, ha profe- 
sado a Cristo, es decir, quien se ha negado a ceder a las conminaciones, sea de 
sacrificar, sea de firmar un certificado de sacrificio. Estos últimos, en la medida 
en que habían profesado a Cristo y, por lo tanto, habían afirmado su fe, garan- 
tizado su fe frente a la persecución, tenían el derecho de garantizar la fe de otros 
y recomendar la reintegración de aquellos que habían caído por debilidad. 
Todo esto, como es obvio, daba lugar a mucha confusión y, sin duda, a 
abusos, por lo cual durante todo el final del siglo 11 —la correspondencia de 
san Cipriano"? es testigo de ello— se procuró filtrar un poco todos los pedidos 
de reintegración de los relapsos. Los principios que se desprenden de la corres- 
pondencia de san Cipriano son relativamente claros. 


en su introducción a san Ambrosio, La Pénitence, 0p. cit., p. 16, también habla de la gran 

persecución de Decio”, pero Eric Robertson Dodds, Paiens et chrétiens dans un áge d'angoisse: 

aspects de la expérience religieuse, de Marc-Aurtle ú Constantin, trad. de H. D. Saffrey, Claix, La 

Pensée sauvage, 1979, pp. 124 y 125 [trad. esp.: Paganos y cristianos en una época de angustia: 

algunos aspectos de la experiencia religiosa de Marco Aurelio a Constantino, Madrid, Cristiandad, 

1975], que califica la persecución de Decio de “primer intento sistemático de exterminio del 

cristianismo”, la distingue de “la Gran Persecución bajo Diocleciano y Galerio”. Véase Claude 
Lepelley, L'Empire romain et le christianisme, París, Flammarion, col. Questions d' Histoire, 1969, 
pp. 47 y 48, para la primera persecución, y pp. 51-53, para la segunda; véase asimismo C. Vogel, 
Le Pécheur et la pénitence dans l Eglise ancienne, 0p. cit., pp. 24 y 25 y, para un enfoque sintético, 
Jacques Liébaert, Les Peres de l Eglise, vol. 1: Du £” au IV siecles [1986], París, Desclée, col. 
Bibliotheque d'Histoire du Christianisme, 2000, cap. 3: “Au vent de la persécution et des con- 
flits dans l'Église: saint Cyprien”, pp- 103-114. 

13 San Cipriano, Correspondance [1925], 2 vols., trad. del canónigo Bayard, París, Les Belles 

Lettres, col. des Universités de France, 1962 [trad. esp.: Cartas, en Obras completas de san Cipriano 
de Cartago, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2013]. 
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pues 
ideas 
la idea de que el exa- 
e considerara que un 
RO ctas que toda su familia pudiera 
a y nción de las circunstancias del 
a Apriano dice: hay que distinguir a “aquel que 

ad, se prestó desde el primer momento al sacrifici de 
y aquel que, después de mucho resistirse Dia 
por necesidad. [Hay que distin 


jurídicas bi l ¡li 
“y le biBn conocidas y familiares en la época. Por eso 
ebía hacerse caso por caso. Y del hecho de que h 


aps Ía rei 
pelapso podía reintegrarse no se desprendía [empero] 
nacerlo. Caso por caso, 


por su 
inable, 
ee ¿ uchar, solo llegó al acto deplorable 
, uira , 

Mi bsue, al contrario, 8 aquel que se entregó y entregó a los suyos 


al ir s 
E olo al peligro por todos, preservó a su mujer, sus 
| - En consecuencia, examen individual 


Segundo, ese SL 

Eo, 4 sis Pr a debe hacerse colectivamente o, en todo 
dirección del obispo, decid a de lo posible, que la comunidad entera, bajo la 
ue ha caído debe o sl a medio de ese examen individual si la 
y reintegrarse. En una carta dirigida a san Cipri 


ON 
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persona 
ano por 
fardo el 
. e de un gran número, y estar solo 
. No pue Isi 

reli puede tener gran fuerza una decisión que 
sufragios de una gran cantidad de deliberantes”.!* 
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pronunciar la sentencia [...] 


vidual y detallad 
pero que se hace colectivamente y por sen en oúblico, 
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amen al que san Cipri A 
Ipriano alude,” pero que por desdicha se ha perdido. 


14 7). 
lbid., vol. 2, | 
carta LV, 13, 1, p. 139 (palabras entre corchetes agregadas por Foucault). El 


“p . A l l l ” 


15 72: 
1bid., vol. 
o vol, 1, carta XXX, 5, 2, pp. 74 y 75. 
1d., vol. 2, carta LV, 6, 1, p. 134: 
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Detrás de todo esto, de la idea de que hay que examinar a los relapsos caso 
por caso, para san Cipriano y sus contemporáneos no se trata de decir que por 
ese medio se podrá llegar a lo más recóndito del alma del relapso y el penitente, 
se podrá saber qué pasa verdaderamente, si su arrepentimiento es sincero y si, 
en efecto, será perdonado por Dios. De hecho, es lo que dice la carta LVI!: “Hasta 
donde nos es dado ver y juzgar, solo vemos desde afuera a cada cual. En cuanto 
a sondear el corazón /cor scrutari] y penetrar en el alma, no podemos hacerlo”.'” 
En consecuencia, no estamos aquí en absoluto ante un procedimiento como 
el que encontremos muy pronto, es decir, desde el siglo IV, en el examen de 
conciencia de la práctica monástica, [consistente en] escrutar lo más recóndito 
del corazón. Se trata simplemente de juzgar en la medida de [lo] posible desde 
afuera, y sin dejar de estar afuera. Se entiende, por consiguiente, puesto que 
no se puede juzgar verdaderamente y a fondo el alma de un penitente, [que] 
la decisión que pueda tomarse de reintegrarlo o no reintegrarlo no dejará de 
ser una decisión improbable, y quiero decir una decisión que no comprometerá 
con toda certeza a Dios y su perdón. A diferencia, Otra vez, de lo que encon- 
traremos en el sacramento de la penitencia tal como se lo definirá en la Iglesia 

medieval, la decisión de quien otorga la penitencia y reconcilia, nadie sabe si 
corresponde a una decisión, una voluntad análoga en el cielo. Y, dice san 
Cipriano en una de sus cartas: “Tomamos nuestras decisiones como podemos, 
pero el Señor tiene derecho a corregir las decisiones de su servidor”.'* En el 
texto se menciona el principio “lo que atamos en la tierra se atará en el cielo”, 


reglamento —aclara en nota el traductor— no ha llegado a nuestras manos. Sin duda san Cipriano 
lo había adjuntado al De lapsis.” 

17 San Cipriano, Correspondance, op. Cit., vol. 2, carta LVIL, 3, 2, p. 157. 

18 Ibid, vol. 2, carta LV, 18, 1, p. 142: “No impedimos por un juicio previo el Juicio del 
Señor, y si Él considera plena y suficiente la penitencia del pecador, puede ratificar lo que hemos 
decidido aquí abajo”. Véase Henry Charles Lea, A History of Auricular Confession and Indulgences 
in the Latin Church, vol. 1, Londres, Swan Sonnenschein, 1896, p. 10, a quien Foucault parece 
aquí muy próximo, tanto por la cita de Cipriano como por el comentario: “[The Church] could 
grant the penitent “peace” and reconciliation, but it did not pretend to absolve him, and by re- 
conciliation he only gained the opportunity of being judged by God. St. Cyprian, who tells us 
this, had evidently never heard of the power of the keys, or that what the Church loosed on 
earth would be loosed in heaven; it cannot, he says, prejudge the judgment of God, for it is 
fallible and easily deceived [(La Iglesia) podía otorgar la paz y la reconciliación al penitente, 
pero no pretendía absolverlo, y con la reconciliación él solo ganaba la oportunidad de ser juzgado 
por Dios. Es evidente que san Cipriano, que nos dice esto, nunca había oído hablar del poder 
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pero jamás se lo interpreta como [si significara]* que la decisión de orden 
penitencial tomada por los sacerdotes es la decisión misma de Dios. Esto es 
algo que acaecerá mucho más adelante. | 
Hasta aquí el núcleo del examen exterior, del examen objetivo que, lo reitero 
aun cuando sus efectos sean diferentes, aun cuando el llenada en el dl 
d es no sea el mismo, en líneas generales es con todo del mismo tipo que 
pipe rio riencia 
o una colectividad, de saber qué : Pe caca Pl ea 
— eo qué pasa, en la medida en que puede saberse, con 
Por el contrario, lo que es muy específico de la paenitentia secunda y que no 
— salvo de manera indirecta y discreta —bueno, pri Na 
- esa 2 - O be Sari es la obligación 
prudente. Cuando en los Pa bi có 
o se hablaba de la probatio animae 
cuando se hablaba de la disciplina paenitentiae, cuando Tertuliano decía que 
Catecúmeno debía ejercitar su alma, se trataba sin duda, para [este pude de 
manifestar su propia verdad y dar a los otros la posibilidad de pedos lo 
que pasaba con su alma y su progreso, su capacidad de recibir los ritos. Pero 
esta obligación de mostrarse, de manifestarse,** no tenía un estatus pro le de 
tro de la institución catecuménica. En la penitencia, en cambio hi ea E 
serie de actos y procedimientos que están explícitamente Apiiles a invitar 
exhortar u obligar a quien hace la penitencia a mostrar su propia verdad. Eos 
Pltores griegos aplican a esos actos los términos ¿Eopo2doyeiv o ¿¿ouolóyno1c 
odoyeiv significa “decir lo mismo”; es “estar de acuerdo”, “dar el sb 
miento”, convenir en algo con alguien”. 'Efopo2oyetv, el verbo mediante el 
cual se designan esos actos —el sustantivo es ¿Eouodóynotc—, es, no “est de 
acuerdo”, sino “manifestar su acuerdo”. Y la exomológesis será os ki pe 
festación del acuerdo, el reconocimiento, el hecho de convenir en algo, 5208 


el propio pecado y el hecho [de ser] 
' pecador. Esto es, en té 
exomológesis que se pide al penitente. ei gi 


P o ni de que lo pon la Iglesia desataba en la tierra, sería desatado en el cielo; la Iglesia 
ede, dice, prejuzgar el juicio de Dios, porque es falible y fácil d Gar. 
* Michel Foucault: el hecho de. E dE ip 
** Subrayado por Michel Foucault. 
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Es el término ¿Eouodóynors el que los autores latinos traducen por con- 
fessio, y £topoloyeiv por confiteri o a veces fateri. Equivalencia que, como 
verán, es simplemente aproximada, porque por un lado, muchas veces los 
autores latinos usan en latín el término griego ¿dopodóyno1c, como si desig- 
nara algo que la palabra latina confessio, una palabra banal, no lograra captar 
del todo. Y a comienzos del siglo 111 Tertuliano dice que el término exomoló- 
gesises por entonces familiar en latín y se lo utiliza corrientemente.'? Y después, 
por otro lado, verán también que la palabra confessio, que abarca aproxima- 
damente el conjunto de las significaciones de exomologéin, también se utiliza 
para una cosa que no se designa como exomológesis ni como exomologéin. De 
modo que tenemos, si se quiere, dos círculos: el círculo de la confessio, del 
confiteri, el círculo de la exomólogesis y del exomologéin, que se superponen en 
parte, pero, a uno y otro lado, con pequeñas lúnulas que no coinciden y para 
las cuales se emplea exclusivamente la palabra confessio, mientras que, en el 
otro extremo, la palabra exomológesis se utiliza en general, en cuyo caso con- 
fessio no se le superpone. 

En fin, retomemos el núcleo central y dejemos de lado, por el momento, 
esas cosas, esos elementos particulares y un poco divergentes. ¿Cuál es el sentido 
de exomológesis y exomologéin? En realidad, la palabra exomologéin no se aplicó 
simplemente a los actos de la penitencia canónica, de la paenitentia secunda de 
la que les hablo ahora. En textos de fines del siglo 1 como la Didaché, por 
ejemplo, la vemos utilizada para designar, en efecto, cierta manera de recono- 
cer los propios pecados. Así, en el capítulo 4, párrafo 14, se dice: “En la asam- 
blea, la ¿xx2 mota, confesarás tus faltas y no irás a tu plegaria con una concien- 
cia mala”.2 Por lo tanto, en la asamblea, donde se reza colectivamente, hay 


19 Tertuliano, De paenitentialLa Pénitence, IX, 1, ed., intr. y trad. de C. Munier, París, Cerf, 
col. Sources Chrétiennes, núm. 316, 1984: “Este acto [que manifiesta la penitencia segunda], 
que se designa más habitualmente por un término griego, es la exomologesis”. Véase Guy G. 
Stroumsa, “Du repentir 4 la pénitence: Pexemple de Tertullien”, en Annick Charles-Saget (comp), 
Retour, repentir et constitution de soi, París, Vrin, 1998, p. 82: “Como se ha hecho notar muchas 
veces[, de todos modos], se trata de la primera mención del concepto de ¿¿opolóyno1c en la 
literatura cristiana”. 

20 Lg Doctrine des douze apótres [en adelante, Didach?), 4, 14, trad. de R.-F. Refoulé, en Les 
Écrits des Peres apostoliques, París, Cerf, 1962, p. 43 [trad. esp.: Didaché, en Didaché — Doctrina 
Apostolorum— Epístola del pseudo Bernabé, intr., trad. y notas de Juan José Ayán Calvo, Madrid, 
Ciudad Nueva, 1992]. Frase ya citada en la clase anterior, p. 204 (véase la n. 19 acerca de la 
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que confesar, exomologéin, las hamartíai, las faltas, las claudicaciones. En la 
misma Didaché, capítulo 14, párrafo 1: “Reuníos el día del Señor —en este 
Caso no se trata de la oración diaria, sino de la reunión semanal, la de la euca- 
- ristía—, partid el pan y dad gracias luego de haber confesado /exomologésantes] 
ante todo vuestros pecados, a fin de que vuestro sacrificio sea puro”.?! También 
Bn este caso es preciso, pues, confesar. ¿De qué confesión se trata, de qué exo- 
mologesis? Parece probable, e incluso seguro, que en el caso de esta exomolo- 
gesis requerida todos los días en la plegaria o una vez por semana para la 
eucaristía no se trata de algo parecido a una confesión que cada fiel haga ver- 
balmente y en detalle, en público, de los pecados que haya cometido, [sino] 
mucho más, y conforme por otra parte a una práctica hebrea, de una plegaria 
hecha en grupo en la cual, colectivamente pero también cada cual por su cuenta 
se afirma y se reconoce ante Dios, y por consiguiente ante los otros, que Pe 
ha pecado y es pecador; una plegaria colectiva, rezada por cada uno y en la que 
cada uno dice individualmente, pero también en la que todos dicen colectiva- 
pimente: soy pecador, somos pecadores. No se trata por lo tanto de una confe- 
sión-reconocimiento de lo que uno ha hecho, sino de una profesión o una 
súplica colectiva en relación con lo que todos son, a saber, pecadores: todos 
hemos pecado, cada uno de nosotros es un pecador. En cierta forma, en la 
- exomologesis a la cual se refieren la Didaché y los textos de fines del siglo 1 y 
comienzos del siglo 11 se designa ese núcleo, y nada más. 

En el caso de la penitencia canónica, que se organiza pues entre fines del 
siglo I1 y comienzos del siglo 111 —fines del siglo II, a ciencia cierta—, la exo- 
mologesis tiene en cambio un sentido más preciso. De hecho, también ahora 


hay en general numerosísimas discusiones, siempre encauzadas en la misma 


dirección: unos, por fuerza los católicos, tratan de asimilar lo más posible la 
exomologesis penitencial a la confesión auricular, la confesión de boca a oído 
que solo llegará a ser canónica a partir del siglo XII, y otros, de inspiración 
protestante, tienden al contrario a decir que no había nada parecido a la con- 
fesión en la exomologesis antigua y que la palabra designa más bien el conjunto 


21 . «“ 2 s 
" Ibid., 14, 1, p. 53: “npoeEopo2oynoánevo: tá rapartóuará” (Foucault cita aquí la forma 
latinizada de la palabra). 
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de los actos característicos del estatus penitencial.”* Dejemos todas estas discu- 
siones que son importantes, pero en las cuales no vamos a entrar, y [digamos, 
de manera un poco esquemática, que hay que distinguir tres cosas en los pro- 
cedimientos de verdad propios del estatus penitencial. 

Primero, hay algo —hablo en este momento de los textos latinos— que no 
se designa con la palabra exomológesis (la palabra griega, entonces, trasladada al 
latín) [y para lo cual] se reserva más bien la palabra confessio, que tiene un sentido 
general, pero que también se utiliza, y con exclusión de exomológesis, para desig- 
nar algo. Es esto: en el momento en que el penitente —bueno, el que todavía no 
es penitente, el que ha pecado— va a solicitar la penitencia y acude a pedir a la 
autoridad, los responsables, los obispos, que le otorguen el estatus de penitente, 
está obligado a decir por qué desea recibir ese estatus. Está obligado a exponer 
su caso. Esto es lo que en los textos de san Cipriano se llama justamente expositio 
casus2 La exposición del caso al obispo: se declara verbalmente, y sin duda de 
manera privada y en consecuencia más o menos secreta O en todo caso discreta, 
cuál es el pecado que se ha cometido. A [esta exposición del caso]* se refiere un 


2 Véase por ejemplo Adhémar d'Alés, La Théologie de Tertullien, París, G. Beauchesne, 1905, 
p. 343: “En esta indagación sacerdotal, preliminar a la penitencia pública, idencificamos el 
origen de la penitencia privada, destinada a tener más adelante un desarrollo tan grande”, y p. 
344, n. 1, su crítica de la interpretación de H. C. Lea, A History of Auricular Confession..., 0p. 
cit., para quien “la Iglesia primitiva no pretendía ejercer jurisdicción alguna en el fuero interno 
de la conciencia”. Como escribía Lea, en efecto, invocando el testimonio de Francisco Suárez, 
“che early penance was not sacramental, but wholly in the forum externum, regulating the re- 
lations of the sinner with the Church but not with God [la penitencia primitiva no era sacra- 
mental, sino que situaba por entero en el forum externum, regulando las relaciones del pecador 
con la Iglesia pero no con Dios]” (ibid., vol. 1, p. 9, n. 8). Véase también, en la bibliografía 
indicada por John H. Taylor, “St. Cyprian and the reconciliation of apostates”, en Theological 
Studies, vol. 3, núm. 1, 1942, p. 27, la obra de Robert Cecil Mortimer, The Origins of Private 
Penance in the Western Church, Oxford, Clarendon Press, 1939, dirigida contra los argumentos 
de Paul Galtier, L'Église et la rémission des péchés aux premiers siecles, París, Beauchesne, 1932, en 
favor de la existencia de la penitencia privada desde los primeros siglos. 

23 En Mal faire, dire vrai, op. cit., clase del 29 de abril de 1981, p. 104, Foucault atribuye más 
justamente a Cipriano la expresión “expositio causae” (exposición de la causa). Véase san Cipriano, 
Correspondance, vol. 1, op. cit., carta XXIL, 2, p. 61, donde relaciona la expositio cassar frente al 
obispo y la exomológesis. “Después de que su causa haya sido examinada frente al obispo y que 
ellas hayan confesado su falta /exposita causa apud episcopum et facta exomologesi, habeant pacem)]”. 

* Chisporroteos en la grabación: dos o tres palabras inaudibles. 
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texto bastante explícito, de fines del siglo IV. La vida de san Ambrosio escrita por 
Paulino?! dice que, cuando se le confesaban los pecados, Ambrosio lloraba con 
el pecador y “no hablaba de ello a nadie salvo al Señor, ante el cual intercedía”. 
Cosa que, dice el biógrafo de san Ambrosio, es “un buen ejemplo para los sacer- 
dotes, que deberían ser más intercesores que acusadores [públicos]”.*?? Entonces, 
vemos aquí con mucha claridad la distinción de las prácticas y la discusión 
pastoral a la que todo eso daba lugar. El penitente acude pues a hacer la exposi- 
ción de su caso al obispo, y este, en ese momento, decide si, en efecto, el que ha 
pecado debe y puede recibir el estatus de penitente, es decir, un estatus que, lo 
reitero, abarca toda su vida, va a durar años y años, quizás hasta su muerte, o si 
basta con tomar medidas mucho más discretas para reparar la falta cometida. Y 
[su] biógrafo dice que san Ambrosio no era partidario de la imposición genera- 
lizada o, en todo caso, demasiado frecuente del estatus de penitente, y que 
prefería, en cierta forma, arreglar la cuestión en secreto, entre el pecador, Dios 
y él mismo. Lo cual muestra hasta qué punto, ya en ese momento, eran proble- 
máticos el estatus de penitente, la publicidad que se le daba y las implicaciones 
globales que comportaba, y la práctica pastoral tendía ya a una especie de ave- 
nimiento o de arreglo directo y sin estatus penitencial entre el pecador y Dios. 
Hubiera o no estatus de penitente decretado o decidido después de eso, de 
todas maneras existía pues el momento de la expositio casus. Sobre esa confesión 
no se sabe gran cosa. Pero, en todo caso, hay algo seguro: que, como bien verán, 
esa exposición verbal, secreta, del pecado mismo y sin duda de varias otras 
circunstancias del pecado, no forma parte de la penitencia. Es lo previo a esta, 


4 Paulino de Milán, Vita S. Ambrosii, en Patrología Latina, vol. 14, columnas 27-50. Primera 
traducción francesa de Émilien Lamirande, Paulin de Milan et la “Vita Ambrosii”: aspects de la 
religion sous le Bas-Empire, París, Tournai y Montreal, Desclée y Bellarmin, col. Recherches en 
Théologie, núm. 30, 1983. Este texto, que data de 412-413, fue escrito a pedido de san Agustín. 

* Audición incierta. 

2 Paulino de Milán, Vita S. Ambrosii, op. cit., columnas 39 y 40. Pasaje traducido por R. 
Gryson, introducción a Ambrosio de Milán (san Ambrosio), De paenitentia, op. cit., p. 35: 
“Mostraba regocijo con quienes se regocijaban y llanto con quienes lloraban. Cada vez que alguien 
le confesaba sus pecados para recibir la penitencia, lloraba de tal manera que forzaba también al 
otro a llorar [...]. En cuanto a las faltas que se le confesaban, no hablaba de ellas a nadie sino al 
Señor, ante el cual intercedía. Dejaba así un buen ejemplo a los sacerdotes venideros, para que 
fueran más intercesores ante Dios que acusadores ante los hombres”. Como precisa Gryson, el 
biógrafo se inspiró aquí en De paenitentia, 1, 73, p. 181. 
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y a partir de ella podrá decirse: sí, se va a hacer penitencia, o no merece la pena 
hacerla. Lo que a continuación se convertirá en una de las piezas centrales del 
procedimiento penitencial, la confessio, la confesión verbal, detallada, es en la 
institución de esa paenitentia secunda un elemento exterior, una condición, sin 
duda, pero una condición previa. No forma parte de la penitencia. 

Dentro de la penitencia, ¿qué hay en materia de acto de verdad, procedi- 
miento de verdad? [En ella] encontramos cierto episodio relativamente preciso 
al que se reserva, justamente, la palabra exomologesis. Y en él, así como en el 
episodio del que les hablaba hace un momento, la expositio casus, los autores 
latinos tienden a utilizar solo confessio, en el episodio del que voy a hablarles 
ahora tienden a utilizar exclusivamente la palabra griega exomológesis. Hablo 
de una tendencia, lo cual quiere decir que su uso no es completamente regular. 
Pero, en general, la exomologesis designa este episodio. Vemos muy bien cómo 
se sitúa [este], según los textos de san Cipriano, que en su correspondencia, al 
referirse a la penitencia, enumera de manera muy habitual la serie siguiente: 
paenitentiam agere, exomologesim facere, impositio manus?” la impositio manus 
es, desde luego, la imposición de las manos, es decir, el gesto de reconciliación. 
Es el final. Paenitentiam agere, al contrario, es el hecho de llevar una vida de 
penitente, tener el estatus de penitente, cumplir todas sus obligaciones y todos 
sus compromisos. Y por consiguiente, entre paenttentiam agere, primer tiempo, 


26 San Cipriano, Correspondance, vol. 1, op. cít., carta XV, 1, p. 43: “Antes de cualquier 
penitencia, antes de la confesión de la más grande y más grave de las faltas, antes de la imposi- 
ción de manos por el obispo y el clero para la reconciliación /ante actam paenitentiam, ante 
exomologesím gravissimi atque extremi delicti factam, ante manum ab episcopo et clero in paeni- 
tentiam impositam)]” (nota del traductor, p. 43: “Aquí está todo el proceso de la disciplina pe- 
nitencial”); carta XVI, 2, pp. 46 y 47: “Cuando se trata de faltas menores, los pecadores hacen 
penitencia durante el tiempo prescripto /agant peccatores paenitentiam] y, según el orden de la 
disciplina, son admitidos a la confesión /ad exomologesim veniant] y luego, por la imposición 
de manos del obispo y el clero /per manus impositionem episcopi et cleri], vuelven a la comunión”; 
véase asimismo la carta XVIII, 1, p. 51. Sobre la disciplina penitencial en Cipriano, buena sín- 
tesis en Victor Saxer, Vie liturgique et quotidienne a Carthage vers le milieu du 111* siécle: le té- 
moignage de saint Cyprien et de ses contemporains d' Afrique, Roma, Pontificio Istituto di 
Archeologia Cristiana, 1969, pp. 145-188; sobre el ordo disciplinae (paenitentia, exomológesis, 
manus impositio), véase pp. 160 y 161 (numerosas citas en nota); sobre la exomologesis (que 
designa “la confesión pública hecha por el penitente antes de recibir la imposición de manos y 
[...] no tiene nada que ver con la confesión privada”), pp. 169-171, y sobre el rito de la impo- 
sición de manos, signo del perdón de Dios, pp. 171 y 172. 
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e impositio manus, último tiempo, tenemos el exomologesim facere, hacer la 
exomologesis, que es un episodio indispensable para estar reconciliado. El esta- 
tus de penitente ha llegado a su fin. Se hace la exomologesis y después, en ese 
momento, uno queda por fin reconciliado. 

¿En qué consiste exactamente ese episodio? La correspondencia de san 
Cipriano —de fines del siglo 111, entonces— no nos dice gran cosa. Simplemente 
una indicación espacial, en cierta forma, que concierne al lugar a la vez ritual 
y simbólico donde debe transcurrir esa exomologesis de los pecados: es, claro 
está, la puerta, el umbral. Quienes hacen la exomologesis, dice Cipriano, son 
“los que llaman a la puerta”.” Están en el vestíbulo, solicitan la entrada y con 
su bastón golpean a la puerta de la iglesia. Indicación, pues, a la vez real y 
simbólica: designa el lugar donde, efectivamente, se ponían los penitentes en 
el momento de la exomologesis, y los sitúa con respecto a la comunidad. Están 
fuera de la comunidad, están parcialmente fuera de la comunidad; están en el 
umbral; esperan reentrar y tener derecho a la communio, la communicatio. Es 
todo lo que encontramos en san Cipriano, pero en cambio conocemos muchos 
más detalles por textos sea más antiguos, sea más tardíos. 

Entre el hecho de paenitentiam agere y el momento de la reconciliación, 
sobre el episodio preciso de la exomologesis, tenemos ante todo los textos de 
Tertuliano. Comenzaré por uno de los más tardíos, que escribió él cuando era 
montanista (pero, a pesar de eso, es interesante para la práctica, digamos, 
ortodoxa, no herética). En ese De pudicitia,* entonces, Tertuliano se ha con- 
vertido en montanista.”” Ser montanista no es, como se dice a veces, negar la 


27 Véase san Cipriano, Correspondance, vol. 1, op. cit., carta XXX, 6, 3, p. 75: “Que [los lapsi] 
golpeen a la puerta, pero que no la rompan”. Sobre el vestibulum en el rito de la penitencia canó- 
nica, véase Tertuliano, De paenitentia, VI1, 10, trad. de C. Munier, op. cit., p. 175: “[Dios] ha puesto 
en el vestíbulo la segunda penitencia, a fin de abrir a quienes llamen”, y las explicaciones de C. 
Munier, introducción, pp. 60-62 (véase en p. 75 el plano de una domus romana que sirve de 
modelo a la domus ecclesiao). 

* Tertuliano, De pudicitia/La Pudicité, 2 vols., intr. de C. Micaelli, trad. de C. Munier, París, 
Cerf, col. Sources Chrétiennes, núms. 394 y 395, 1993 [trad. esp.: La pudicicia, en La peniten- 
cia— La pudicicia, op. cit.]. Como veremos, Foucault utiliza en esta clase la traducción antigua 
del abate de Genoude. 

22 Sobre este movimiento, nacido en Frigia (Asia Menor) en la segunda mitad del siglo 11, 
véase Hans von Campenhausen, Les Peres latins, trad. de C. A. Moreau, París, Éditions de 
P'Orante, col. Livre de Vie, 1967, p. 40 [trad. esp.: Los Padres de la Iglesia, vol. 2: Padres latinos, 
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posibilidad de una segunda penitencia. Los montanistas eran sin duda rigoris- 
tas, pero su rigorismo no consistía en decir: una vez que el bautizado ha peca- 
do, está perdido y es irreconciliable. Decían: una vez que el bautizado ha pecado, 
es preciso que haga penitencia, pero la Iglesia no puede reconciliarlo. Es Dios 
quien decidirá si debe ser salvado o no. La Iglesia no puede tomar esa decisión 
por Dios.*” En tanto que san Cipriano, un poco más adelante, dirá: es verdad 
que no sabemos cuál es la decisión que Dios tomará, pero nosotros podemos 
o debemos reconciliar, la posición montanista consiste en decir: no se puede 
reconciliar. De modo que, en el párrafo IM de De pudicitia, Tertuliano presenta 
lo que es el ritual propiamente montanista y que parece ser, en el fondo, la 
primera parte del ritual ortodoxo, del ritual no herético aceptado y practicado 
en la Iglesia entera, es decir, el momento en que el penitente hace exomologe- 
sis fuera de la iglesia. Esa es la única parte del ritual que los montanistas, que 
no aceptan la reconciliación, pueden aceptar. Y es probable que [ese] ritual 
fuera común a los no heréticos y a los montanistas. 


Madrid, Cristiandad, 2001]: “Sus profetas —Montano y las mujeres que lo escoltaban— se 
presentaban como los instrumentos de una nueva efusión del Espíritu, es decir, del “Paráclito' 
prometido en el Evangelio de Juan. Al mismo tiempo, anunciaban la próxima venida del Reino 
de Dios en las montañas de su patria. Propiciaban la penitencia, la conversión, una intensifica- 
ción de la severidad en las costumbres, y se distinguían por una ardiente disposición al martirio. 
El movimiento experimentó una rápida difusión; a comienzos del siglo 111 había llegado a África. 
Tertuliano adhirió a él y no tardó en ser el más vehemente militante de la mueva profecía”. Véanse 
asimismo J. Daniélou y H.-1. Marrou, Nouvelle histoire de l'Église, vol. 1, op. cit., pp. 131-134, 
y Étienne Trocmé, “Le christianisme jusqu'1 325”, en Henri-Charles Puech (comp.), Histoire 
des religions, vol. 2: La Formation des religions universelles et des religions de salut dans le monde 
méditerranéen et le Proche-Orient: les religions constituées en Occident et leurs contre-courants, París, 
Gallimard, col. Bibliothéque de la Pléiade, 1972; reed. París, Gallimard, col. Folio Essais, 1999, 
pp- 250-252 [trad. esp.: “El cristianismo, desde los orígenes hasta el Concilio de Nicea”, en 
Henri-Charles Puech (comp.), Historia de las religiones, vol. 6: Las religiones en el mundo medi- 
terráneo y en el Oriente Próximo: formación de las religiones universales y de salvación, 2, México, 
Siglo Xx1, 1979]. Sobre la evolución de Tertuliano en materia penitencial a partir de su conver- 
sión al montanismo, en torno de 207, véase C. Munier, introducción a Tertuliano, De paeniten- 
tía, op. cit., pp. 93-98. Véase asimismo Pierre de Labriolle, “Tertullien et le montanisme”, en La 
Crise montaniste, París, E. Leroux, 1913, libro 111, pp. 294-467, y, más recientemente, Timothy 
David Barnes, “The New Prophecy”, en Tertullian. A Historical and Literary Study (19711, 
Oxford, Clarendon Press, 2005, pp. 130-142. 

30 Véase Tertuliano, De pudicitia, U1, 3 y 4, op. cit. Ese libro se ocupa de los pecados de 
adulterio y fornicación. 
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¿En qué consiste ese episodio? El penitente, explica el De pudicitia de 
Tertuliano, está a las puertas de la iglesia: “Prefiere abochornarse delante de la 
Iglesia que estar en comunión con ella. ¡Mirad! Sigue de pie ante la puerta, 
sirve de advertencia a los otros por el ejemplo de su humillación, llama en su 
auxilio las lágrimas de sus hermanos”.** En consecuencia, ritual de suplicación 
a las puertas de la iglesia. Párrafo XII del mismo De pudicitia: aquí, Tertuliano 
se encoleriza. Así como admite el primer rito, se encoleriza contra el otro, o la 
otra parte del ritual, precisamente el momento en que el penitente que va a 
reconciliarse es llevado al interior de la iglesia. Y dirigiéndose a esos malos 


pastores, esos malos obispos, esos malos sacerdotes que reintroducen al penitente 
en la iglesia, Tertuliano dice: 


Introduces en la iglesia la penitencia de un fornicador para doblegar la indigna- 
ción de la asamblea cristiana. [Tomas] de la mano al culpable que, oculto bajo 
su cilicio y cubierto de cenizas, denuncia por su exterior el duelo y el abatimiento. 
[Lo obligas] a prosternarse públicamente ante las viudas y los sacerdotes. [Lo 
obligas] a implorar la asistencia de nuestros hermanos. ¡[Lo obligas] a besar el 
suelo que pisa cada uno y a arrojarse humildemente a sus pies? 


Esta es pues la descripción, quizás un poco enfática y exagerada, por ser crítica, 
que Tertuliano hace de un ritual que él rechaza, pero que parece en verdad 
haber sido el practicado por la Iglesia, porque es justamente eso lo que él le 
reprocha hacer: introducir al penitente en la iglesia y forzarlo a esas suplicacio- 
nes que él no critica a causa de su intensidad, su dramatismo, su énfasis, [sino 
que] les objeta que transcurran dentro de la iglesia, cuando el penitente, por 
haber pecado, ya no tiene derecho, en el fondo, a la comunión, y les reprocha 
el hecho de señalar que es la comunidad, son los cristianos, son aquellos a 


% Ibid., 11, 4 y 5; trad. de A. E. Genoude en (Euvres de Tertullien, 3 vols., vol. 3, 23 ed., 
París, L. Vives, 1852, p. 450. El sujeto de la frase, en el texto original, es “la penitencia”. El texto 
latino dice: “Quod ecclesiae mavult erubescere quam communicare”. En Tertuliano, De paenitentia 
= De pudicitia, París, P. A. Picard et Fils, col. Textes er Documents pour 'Étude Historique du 
Christianisme, 1906, p. 69, P. de Labriolle traduce con mayor justeza: “Ella llama en su ayuda 
las lágrimas de sus hermanos y se vuelve, más enriquecida por haber obtenido su compasión que 
si hubiera entrado en comunión con ellos”. 


2 Tertuliano, De pudicitia, X11, 7, op. cit., p. 473 (los corchetes señalan modificaciones o 
agregados de Foucault). 
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quienes el penitente suplica, aquellos a cuyos pies se arroja, los que pueden 
reconciliar y tienen el poder de reconciliar, mientras que para él, para Tertuliano, 
solo Dios puede hacerlo. A través de estas críticas tenemos por lo tanto una 
imagen del ritual de exomologesis, una imagen que además se transmitió con 
el paso de los siglos. A fines del siglo IV, en una carta de san Jerónimo, la car- 
ta LXXVIL, en una época, entonces, en la que del episodio montanista solo 
quedan secuelas relativamente menos importantes que en los tiempos del gran 
debate de comienzos del siglo 111, Jerónimo da una descripción de lo que era la 
penitencia en un cristianismo ahora mayoritario, triunfante, aceptado casi por 
todo el mundo: la penitencia de Fabiola. Fabiola era una persona muy mala: 


había tenido un primer marido, se había divorciado y vuelto a casar antes de 


la muerte de ese primer marido; después, los remordimientos la habían llevado 


a hacer penitencia. Y así la hace, según san Jerónimo: 


Bajo la mirada de toda la ciudad de Roma, durante los días que precedían a las 
Pascuas —la reconciliación de los penitentes se hacía en general en Pascuas—, 
Fabiola estaba en las filas de los penitentes —en consecuencia, están agrupados, 
se instalan probablemente a la puerta de la iglesia, en filas—, el obispo, los 
sacerdotes y el pueblo lloraban con ella, desmelenada, el rostro pálido, las manos 
mal cuidadas, la cabeza manchada de cenizas e inclinada con humildad. [...] 
Martirizaba su pecho deshecho y el rostro con que había seducido a su segundo 
marido, descubría a todos su herida y sobre su cuerpo empalidecido Roma, en 


lágrimas, contemplaba sus cicatrices.?> 


Tenemos pues, como ven, a Comienzos del siglo 111 y a fines del siglo IV, la 
descripción de un ritual que en definitiva es bastante constante, bastante preciso, 
con un lugar bien definido en los procedimientos penitenciales, y que implicaba, 
no en modo alguno una confesión verbal de los pecados, sino una manifestación, 


33 San Jerónimo, Lettres, segunda impresión revisada y corregida por M. Testard, trad. de ]. 
Labourt, vol. 4, París, Les Belles Lettres, col. des Universités de France, 1989, carta LXXVIL a 


Océano, sobre la muerte de Fabiola, SS 4 y 5, pp. 43-45 [trad. esp.: Epistolario, vol. 1, Madrid, 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1993]. Véase H. C. Lea, A History of Auricular Confession..., 
a la inversa de lo que dice Foucault, “such spontaneous mani- 


vol. 1, op. cit., p. 20, para quien, 
o excite [Jerome's] admiration 


festations of repentance must have been uncommon indeed thus t 
[manifestaciones tan espontáneas de arre 
poco comunes para despertar la admiración (de san Jerónimo)]”. 


pentimiento deben de haber sido en verdad lo bastante 


CLASE DEL 5 DE MARZO DE 1980 243 


una manifestación espectacular. ¿Una manifestación espectacular de qué? ¿Del 
pecado? No tanto de él como del hecho de que se había pecado; de 
tación espectacular del hecho de reconocer que uno era un ras de la 
conciencia que tenía de serlo; manifestación del remordimiento que col 
manifestación de la voluntad de reintegrarse. Habrá que volver a todo med 
claro está, pero ahora querría pasar a otro sentido de la palabra exomolo este 
palabra que, por lo tanto, designa el ritual bien preciso que tiene lugar afina 
del procedimiento penitencial y antes de la reconciliación, pero [que] tambié 
se utiliza de manera bastante constante para designar el procedimiento pe 
tencial en su totalidad, todo lo que pasa desde el momento en que se ais 
a hacer penitencia hasta el final. Y de este uso, ya no preciso y como designación 
de un episodio particular, sino global de la palabra exomologesis bs 
ejemplos, unos precoces, otros más tardíos. irnos 
Precozmente, por ejemplo, en san Irineo, Adversus haereses, del siglo 11, libro 1 
> 13, 0 5, acerca de una mujer a quien los gnósticos cabos 
a e ceo 
A , a hacer la exomologesis de sus 
> el libro III, capítulo 4, párrafo 3, acerca de un gnóstico que se lla- 
maba Cerdón, se dice que es un personaje de una gran hipocresía, porque se 
pasa la vida tan pronto enseñando la herejía como confesando su falta. Esto 
es peor que lo de la mujer anterior, que había dedicado la vida entera a hac 
la exomologesis. En este caso es la mitad de la vida, pero, en fin, la mitad Ñ 
Verán en consecuencia que aquí no [se trata del]* episodio del que les hindi 


%4 Treneo de Lyon (san Ireneo), Adversus haereses/Contre les héresies, 1, 13, 5, ed. crítica de A 
Rousseau y L. Doutreleau, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, pa 264, 1979 20 e E 
201 per pops Contra las herejías, 4 vols., Sevilla, Apostolado Mariano 1999] ba al b be : 
Marías, sus pecados”, no figuran en el texto griego de esta edición ru ape pl cd Ar 
Mannucci, Roma, Forzani 8 Socii, col. Bibliotheca Sanctorum o et Pl ea 
peelesiasticorurn, 1907, p. 178). Como lo demostró P. Chevallier en “Foucault et «Gola 
arte p. cam > 0 de la libreta de trabajo de Foucault, este extrae sus 

$ enri Holstein, “exhomolo ñ 3 Í ¿née” 
en Recherches de Science Religieuse, núm. 35, e obre ms e pas se 5 
por pas confusión con el texto de la Didaché. ETS A 
E. Ireneo de Lyon (san Ireneo), Adversus haereses/Contre les hérésies, 11, 4, libro 111-2, París 
tf, col. Sources Chrétiennes, núm. 211, 1974, ed. rev. y corr., 2002, p. 51 
* Michel Foucault: se designa el. b de 
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hace un momento. En el De paenitentia de Tertuliano, en el capítulo XII, verán 
también esto, que “Dios ha instituido la exomologesis para reinstalar al pecador 
en la gracia”; aquí es evidente que no se trata del episodio propiamente dicho 
de la exomologesis, sino que Tertuliano, con esta palabra, designa la institución 
general de la penitencia. Y lo confirma algunas líneas más adelante al decir que 
un rey de Babilonia “había hecho la exomologesis de sus faltas durante siete 
años”.? En consecuencia, resulta claro que lo que se designa aquí es en efecto 
la totalidad del procedimiento penitencial. 

Ahora bien, ¿por qué y cómo puede decirse que el procedimiento penitencial 
en su totalidad es una exomologesis? ¿Por qué esa suerte de deslizamiento de 
sentido que va del episodio del que les hablaba hace un rato a la designación 
de la penitencia entera? A menos que, además, no sea al contrario ese sentido 
general el que, poco a poco, se cristalizó en torno de un rito. Una nueva dis- 
cusión, en la que no entraré. Al respecto, el capítulo IX de De paenitentía es, 
creo, bastante esclarecedor para saber por qué la penitencia entera también 
puede llamarse y se llama bastante constantemente exomologesis. En ese capí- 
tulo IX, el primer párrafo es el siguiente: cuanto más necesaria es la penitencia 
segunda —ahora hablamos entonces de la paenztentía secunda—, cuanto más 
necesaria es esta penitencia segunda y única, más penosas, laboriosas (laborio- 
sior, dice el texto) deben ser su demostración, sus pruebas, laboriosior probatio? A 
La penitencia, entonces, debe ser una prueba laboriosa, una probación labo- 
riosa. ¿Qué entiende Tertuliano por ello? El resto del párrafo lo desarrolla con 
mucha claridad. Dice esto: la penitencia, para ser una buena penitencia y tener 


3 Tertuliano, De paenitentia, XUL, 7, trad. de Labriolle, op. cit., p. 51: “El pecador [...] sabe 
que Dios ha instituido la exomologesis para reinstalarlo en la gracia”; ed. de Sources Chrétiennes, 
p. 149: “Peccator restituendo sibi institutam a Domino exomologesin sciens”. 

37 Ibid.: “Durante mucho tiempo, este rey [el rey de Babilonia (véase Daniel, 4:29-33)] había 
ofrecido a Dios el sacrificio de su penitencia /paenitentiam immolarat]; había cumplido la exo- 
mologesis /exomologesin operatus] en una sórdida humillación de siete años; sus uñas, ferozmente 
crecidas, eran como las de las águilas, y sus cabellos en desorden recordaban la melena erizada 
del león. ¡Duro trato!”. 

38 Ibid. 1x, 1, trad. de Labriolle, p. 39. Todas las ediciones (Patrologia Latina, Hemmer y 
Sources Chrétiennes) contienen el texto “operosior probatio”. Es probable, por lo tanto, que la 
variante “laboriosior probatio” sea del propio Foucault, que traduce aquí directamente y con 

bastante libertad el texto latino; véase ed. de Sources Chrétiennes, p. 180: “Huius igitur paen: 
tentiae secundae et unius, quanto in arto negotium est, tanto operosior probatio”. 
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los efectos que de ella se esperan, no debe desarrollarse simplemente en el 
pensamiento, in conscientia sola. La metánoia característica de la penitencia 
no debe ser simplemente una conversión del pensamiento, en el pensamiento 
y para el pensamiento mismo. No simplemente ¿n conscientia sola; es preciso 
que la penitencia también sea actus, es preciso que sea un acto. Ese acto, ¿qué 
es? Es la exteriorización de la metánoia, es la exteriorización de la tan 
del pensamiento, su transcripción en un comportamiento, y la exomologesis 
es eso, la penitencia en cuanto acto. De ahí la descripción global de la exomo- 
logesis tal como Tertuliano la da en ese [capítulo]* 1x: “La exomologesis es la 
disciplina que prescribe al hombre prosternarse y humillarse, disciplina pros- 
ternendi et humiliandi, al imponerse un régimen capaz de granjearle la mise- 
ricordia. En lo que toca a su porte y su alimento”,% bueno, no soy muy versado 
en latín, pero no estoy del todo de acuerdo con la traducción. Dice: “De 1pso 
habitu atque victu”% Habitu[s] es mucho más probablemente el modo de vida 
general que lo habita. La exomologesis incumbe a una manera de vivir y no 
simplemente una manera de vestirse en un momento dado. Es una he de 
vivir, una manera de ser, una manera de alimentarse. Por lo demás, el texto lo 
dice bien un poco antes, es una conversatio,* una manera de existir y de rela- 


cionarse con los otros y con uno mismo. En lo que incumbe, pues, al modo ' 
de vida, la exomologesis 


quiere que nos acostemos bajo el sayal y la ceniza, que nos envolvamos el cuerpo 
con oscuros harapos, que abandonemos el alma a la tristeza, que corrijamos por 
medio de ásperos tratamientos los miembros culpables. La exomologesis de 
conoce, por otra parte, un beber y un comer muy simples, tal como lo exige el 
bien del alma y no el placer del vientre. El penitente alimenta de a las 
plegarias con los ayunos. Gime, llora, brama día y noche al Señor su Dios, se 
arroja a los pies del sacerdote, se arrodilla delante de quienes son caros a Dios 
> 


* Michel Foucault: párrafo. 
y * . . 
A Tertuliano, De paenitentia, tx, 3. Texto latino de la edición de Sources Chrétiennes p. 180: 
Ie molagess prosternendi et humilificandi hominis disciplina est” 
Ibid.: “Conversationem iniungens misericordiae inlicem, de 1pso quoque habitu atque victu”. 


eno SE 4 
a ude, p. 212, traduce: Su exterior y su mesa”, y C. Munier, en la edición de Sources 
rétiennes, p. 181: “Su manera de vestirse y alimentarse”. 


V . 
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encomienda a todos los hermanos que intercedan por él para obtener Su perdón. 
La exomologesis hace todo eso para dar crédito a la penitencia. 


Lo primero que puede retenerse es que en esta descripción de la exomologesis 
ya no como episodio al final de la penitencia, sino como acto global que traduce, 
expresa, manifiesta la metánoia, tenemos exactamente los mismos elementos 
que en la exomologesis-episodio. Hay que pensar por lo tanto que había, por 
un lado, un ritual preciso de exomologesis como transición entre el procedi- 
miento penitencial y la imposición de manos, la exomologesis-episodio. Pero, 
en el fondo, esa exomologesis-episodio no era sino la intensificación, el com- 
pendio, la dramatización en un episodio público, a las puertas de la iglesia y 
en el momento de la reconciliación, de lo que era el drama permanente de la 
penitencia, esa especie de teatralización (lo digo sin ninguna connotación peyo- 
rativa) de la metánoia que era característica y fundamental en toda penitencia. 
De manera que podemos decir, en suma, que los procedimientos de verdad 
en la penitencia canónica, en la penitencia eclesiástica, esos ritos de verdad, esos 
procedimientos de verdad, son tres. Primero, la expositio casus, la confessio, que 
tiene una forma verbal y cuya forma jurídica es manifiestamente sugerida por 
la[s] palabrals] mismals] de expositio casus, que es una expresión jurídica. Tenemos 
con ello un episodio jurídico, un episodio verbal del mismo tipo del que encon- 
traremos a continuación en la penitencia medieval. Pero aquí, en los primeros 
siglos, es un episodio exterior, previo, que no forma parte de la penitencia. Y 
después tenemos, en segundo lugar, la exomologesis en cuanto dimensión per- 
manente de la penitencia, una manera de manifestarla constantemente a lo largo 
de los siete, quince, veinte años que dura el estatus penitencial. Y para terminar, 
tenemos la exomologesis como dramatización del drama, como intensificación 
de la dramaticidad necesaria en toda penitencia y que es la exomologesis-episo- 
dio, entre el final de la acción penitencial y antes de la imposición de manos. 
En pocas palabras, si les parece, Un procedimiento de verdad jurídico-verbal 
anterior a la penitencia y una dimensión dramática propia de la penitencia, para 
la cual Tertuliano [utiliza] una [expresión], creo, fundamental: la publicatio sul, 
hay que publicarse.* Expositio casus, forma jurídica; publicatio sui, pues bien es 


42 Tertuliano, De paenitentia, 1X, 4-5, trad. de Labriolle, op. cit., p. 41. 
43 Ibid., X, 1, p. 43: “Y sin embargo, presumo que la mayoría se sustrae a ese deber o lo 
posterga de día en día, porque teme mostrarse en público /ut publicationem sui)”. Véase C. 
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precisamente la exomologesis propiamente dicha. Y también aquí creo que, así 
como hay que distinguir la expositio casus de la publicatio sui, hay que distin uir 
la probatio animae, la prueba del alma de la que les hablaba en relación Sa el 
bautismo, y esta publicatio sui. 
e E is sea 
; ser la historia de la manera 
como la expositio casus, esa forma jurídico-verbal anterior a la penitencia, se 
reintroducirá con el transcurso de los siglos (pero no antes del siglo XII, en de 
nitiva) en la penitencia, sustituirá a la publicatio sui, hasta llegar el día en que 
esta última, la puesta en público de lo que uno es como pecador, deje de ca 
por el [filtro]* verbal y la grilla jurídica de una expositio casus. Y en Ed Sta 
creo, la relación de la subjetividad con la verdad, codificada en términos de 
derecho, filtrada a lo largo de una práctica discursiva, va a dar a la penitencia 
cristiana la forma que se le [conoce]** e implicará también, para la subjetividad 
occidental, una relación con el discurso y una relación con la abla que son 
absolutamente características de nuestra civilización. Pero la confesión, es decir 
la publicatio sui por el camino de la expositio casus, la exomologesis anal mada 
en práctica jurídico verbal, es una cosa tardía, lenta, que, para llevarse a cabo 
demandó casi un milenio o, en todo caso, setecientos u ochocientos años En 
la penitencia primitiva la manifestación de sí no pasa por el lenguaje y no de 
la forma del derecho. Lo que se involucró en esta historia de la penitencia es 
todo el movimiento de giro de la cultura occidental alrededor del problema de 
la práctica del discurso y alrededor de las formas del derecho; todo eso, el 
derecho, la ley, el discurso y, por consiguiente, todos los tipos de iS peca 
verdad y subjetividad. Es muy evidente que la relación de la verdad con la 
subjetividad, a partir del momento en que [se] codifique en términos de dere- 
cho y se filtre en el transcurso de una práctica discursiva, se modificará por 
completo. Esta es la primera observación. P 
Segunda observación, que no es sino el desarrollo de lo anterior. Querría 
de ese modo, poner de relieve lo que puede haber de específico en la euro: 


Munier, introducció ¡ as 
| ción a Tertulian ; e : . 
o, De paenitentia, op. cit., p. 90: “[La exomologesis] se instau- 


" : ; : 

» mediante un proceder humillante que equivalía, para el penitente, a una confesión de su 
con peón pecadora frente a toda la comunidad cristiana (publicationem sui)” 

Michel Foucault: hilo. 
** Michel Foucault: ha dado. 
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gesis y su diferencia con la expositio casus, con el marco den epa 
[en primer lugar] el eje de lo secreto y lo público. La confessio, la expositio 2 ; 
ese acto verbal previo a la penitencia, está desde luego del lado del ae OS 
actos de exomologesis, al contrario, solo tienen sentido porque son púb psa 
Están íntegra, totalmente, del lado de la acción pública, La a E 
hecha para ser pública. Tertuliano, De paenitentia, capítulo xo PAR que a 
mayoría se sustrae a ese deber —el de la penitencia— o lo pena porqu 
teme mostrarse en público. Se preocupan más por la vergijenza que por su 
salvación”. En consecuencia, la exomologesis está del lado ps lo aaa 
En segundo lugar, el eje verbal/no verbal. La confessio está, Como es O a 
del lado de la formulación verbal. Cuando se acude al Supo, de le a E 
pecado por la palabra y no por otra cosa. La exomologesis está por completo 
del lado de los elementos expresivos no verbales o, si se utilizan palabras, e se 
ruega, si se suplica, no es en absoluto para decir el pecado que uno ha en e. 
es para afirmar que uno es pecador. Es decir que la palabra ed cas + 
valor de grito, un valor expresivo, y de ningún modo un valor e esignac | 
precisa de un pecado. Lo que habla en esta estao ges es la ta E 
cilicio, es la vestimenta, son las maceraciones, son las lágrimas, y en € a lo 
verbal solo tiene una función expresiva. San Ambrosio, en su De MS 
capítulo 1, dirá que las lágrimas, los Or las IS eri 
para que Jesús vuelva a su vez a la gracia.”” Eso es Ao de en se llama c 
fesión por las lágrimas e incluso bautismo por las lágrimas. 


4 Foucault omite aquí las palabras “de día en día”. 

e iano, De paenitentia, X, 1, op. cit. e 

46 pers Mila (san prin De paenitentia, 1, 16, 90, op. cit, pp- 1210 et | 
que el culpable espere su perdón, quiero que lo pida llorando, que lo pida pps qe e pr : 
con las lágrimas del pueblo entero, que suplique que se e conceda la qe Ao ee 
postergado por segunda o tercera vez devolverle la comunión, que se diga que , si s 0 E 
blando al suplicar; que redoble su llanto; que vuelva más adelante, en postura aún más pa a 
que rodee con sus brazos los pies [de Jesús], que los cubra de besos, que los lave con der . 
y no los deje, a fin de que Jesús diga igualmente de él: “Sus muchos pecados son perdonados, 

ho”. Y 

de ios pel “Larmes”, en DSAM, vol. 9, 1976, columna 293, ss la ene * 
oriental (“Los grandes espirituales orientales insisten en general en el poder puri 2 e k se ; 
lágrimas [citas de Juan Crisóstomo, Barsanufio y Juan Clímaco]. [...] Gregorio 2 00 
habla de las lágrimas como un quinto bautismo, donde los otros cuatro son, por orden de | 


1 l jo; autista, 
fección creciente, el bautismo, alegórico, de Moisés en el agua del mar Rojo; el de Juan B h 
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En tercer lugar, sobre el eje de lo analítico y lo sintético, la confessio, la 
expositio casus, tiene, antes de la penitencia, el papel de determinar, para infor- 
mación del obispo o el responsable, cuál es la falta, en qué ha consistido y 
cuáles eran sus circunstancias. La exomologesis, al contrario, no tiene ninguna 
función analítica o descriptiva. Se refiere global, masivamente a lo que fueron 
los pecados. Fabiola se manifiesta como pecadora, con un rasgo, sin embargo, 
que es interesante: a veces, en la dramaturgia de la penitencia, hay relaciones 
simbólicas con el pecado mismo. Recordarán la frase de san Jerónimo: “Desgarró 
ante los ojos del público ese rostro con el cual había seducido a su segundo 
marido”.% Es decir que hay entre el cuerpo y el pecado una relación expresiva 
y simbólica que se manifiesta en la penitencia, pero que no tiene nada que ver 
con el análisis [circunstanciado] del acto, tal como lo implica la expositio casus. 
Para terminar, el eje de lo objetivo y lo subjetivo. La confessio, la exposición 
del caso tiene por papel evidente decir la falta misma. ¿Cuál es, al contrario, 
la función de la exomologesis? De ningún modo decir cuál ha sido la falta. Su 
función es mostrar al pecador, mostrar al pecador mismo, manifestar lo que 
este es. Ahora bien, ¿cómo lo manifiesta? Esencialmente por ritos que son la 
ceniza, las suplicaciones, el cilicio, los gritos, el llanto, las prosternaciones, esto 
-€s, los elementos con los cuales, en las sociedades griega, helenística y romana, 
se manifestaba la suplicación. En el fondo, no hay nada nuevo en esta exomo- 
logesis cristiana. La dramaturgia, o en todo caso sus elementos, lo que llamaré 
sustrato, el sustrato del drama penitencial, es el de la suplicación. 

Pero lo diferente —y con esto, creo, comienza una historia que es la de las 
laciones sujeto y verdad en la civilización occidental cristiana—, la diferencia, 

ica en lo siguiente: en el caso del suplicante antiguo, cuando llega con la 
beza cubierta de ceniza, la ropa desgarrada, cuando grita, cuando llora, cuando 
prosterna ante aquellos a quienes dirige sus súplicas, ¿de qué se trata? En el 
ndo, se trata de crear entre él y aquel a quien le suplica una obligación, una 


ue era puramente de penitencia; el de Cristo en el Espíritu, y el del martirio en la sangre. El 

Mutismo de las lágrimas es en cierto sentido más penoso que el del martirio (Oratio, 39, 17, 

Irologia Graeca, vol. 36, columnas 353-356)”, y columna 298, sobre la aparición, menos 

tente, del tema en Occidente; Barbara Miller, “Die Tránentaufe”, en Der Weg des Weinens: 

Ihadition der “Penthos” in den Apophthegmata Patrum, Gotinga, Vandenhoeck 82 Ruprecht, 
. Véase asimismo supra, m. 1 de esta clase (acerca del “Quis dives salvetur”). 

"Véanse supra, p. 242, n, 33. 
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obligación de cuya responsabilidad, de cuyo peso, tendrá que hacerse cargo el 
suplicante. Esa obligación consiste en decir: me muestro. ¿Me muestro en qué? 
Es verdad, me muestro en mi verdad, en mi verdad de alguien sobre quien se 
ha abatido el infortunio. Y desde el momento en que me muestro con ese énfa- 
sis en mi infortunio, te creo una obligación. Vean el final de Edipo: Edipo ha 
cometido todas las faltas del mundo, llega ciego, sangrante, suplicante y, de 
resultas, toca a Tebas, a Creonte, a su familia tomarlo a su cargo; la obligación 
recae en ellos. La suplicación antigua actúa como transferencia de obligación por 
la manifestación del infortunio. 

La exomologesis cristiana, por su parte, funciona de manera muy distinta 
y la aleturgia, la manifestación como verdad de lo que es el pecador, tiene en 
ella muy otras funciones. Al derramarse cenizas sobre la cabeza, al martirizarse, 
al gritar, al llorar, se trata en efecto de mostrar lo que uno es, es decir, un peca- 
dor —no, insisto, el pecado—, mostrar que uno es pecador. Ser pecador, es 
decir, estar en el camino de la muerte, pertenecer al reino de la muerte, estar del 
lado de quienes están muertos. Pero, una vez que, al ayunar, al renunciar a todo, 
al cubrirse con un atuendo miserable, uno se muestra así y muestra que renun- 
cia al mundo y que lo que podían ser los placeres, las plenitudes, las satisfaccio- 
nes de este mundo, nada de eso cuenta. La muerte que se manifiesta en la 
exomologesis cristiana es la muerte que uno es y representa porque ha pecado, 
pero también es a la vez la muerte que quiere con respecto al mundo. Uno quiere 
morir para la muerte. Y es esta doble significación de la muerte como estado del 
pecador y como voluntad de morir para el pecado lo que se presenta en el rito 
de la exomologesis, en el conjunto de las prácticas características de la exomo- 
logesis. Y, por consiguiente, al hacer eso, es decir, al utilizar el vocabulario de la 
suplicación para manifestar que uno está muerto y que muere para la muerte, 
por una parte hace salir a la superficie la verdad de sí mismo —cesto es lo que 
soy, hombre de carne que no es otra cosa que la muerte— y borra al mismo 
tiempo la muerte, porque al morir para ella es capaz de renacer. Y en conse- 
cuencia, esta expresión exomologética no consiste en transferir o crear una 
obligación en aquel a quien se suplica. No se trata de esa transferencia del 
deber. Con esta suplicación se trata de manifestar lo que uno es y, al mismo 
tiempo, borrarlo. 

Advertirán que aquí, como en el caso del bautismo, volvemos a dar con el 
problema de la muerte, pero de la muerte como mortificación en el corazón 
mismo de la manifestación de verdad. Mortificación y manifestación de verdad, 
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mortificación y aleturgia están resueltamente en el corazón de la práctica cris- 
tiana de la exomologesis, la práctica de la obligación cristiana de manifestación 
de su verdad. Uno solo puede manifestar su verdad en cierta relación con la 
muerte, que es la de la mortificación. 

Para terminar, agregaré —todo esto procuraré explicarlo más adelante— [una] 


tercera y última observación: una vez que, en la exomologesis cristiana, mani- 


festamos lo que somos —vale decir, un pecador; vale decir, un ser de muerte—, 
pero al mismo tiempo manifestamos que morimos para ese estado de pecador 
y morimos para la muerte, y por lo tanto mostramos nuestra verdad y al mismo 
tiempo la borramos, se darán cuenta de que hay allí algo así como un eco de la 
paradoja del mentiroso. El cretense que mentía y mentía al decir “miento” era 
un cínico, no en el sentido filosófico del término, pero tenía la insolencia, en el 
momento de mentir, de decir que mentía. Y bien saben que al jactarse de men- 
tir, no podía decir ni una verdad ni una mentira, porque cuando uno dice 
“miento”, es imposible decir si esta proposición es verdadera o falsa. Es la paradoja 
de los efectos de la enunciación sobre el enunciado. El mentiroso cretense es pues 
un cínico que no puede decir ni algo verdadero ni algo falso. Pero el cristiano, 
que no es un mentiroso, el cristiano que es veraz y que es veraz en su exomolo- 
gesis, que en su humildad dice “soy pecador”, tampoco dice algo verdadero ni 
algo falso. O, mejor, dice a la vez algo verdadero y algo falso, porque dice algo 
cierto, a saber, que es efectivamente pecador, y de eso no se puede dudar en 
absoluto. Pero la enunciación misma, al menos en la forma de la dramaticidad 
exomologética, ¿qué efecto tiene? Precisamente mostrar, y no solo mostrar sino 
realizar incluso una especie de apartamiento del estado de pecador, porque a 
través de la exomologesis se efectúa ¿n actu, realmente, la metánoia, el aparta- 
miento del pecado. Y soy tanto menos pecador cuanto más afirmo serlo. Paradoja 
de la humildad veraz del cristiano, en oposición a la mentira cínica del cretense. 
Y esto va a constituir todo el problema de la paradoja de la humildad cristiana, 
que afirma una verdad y, al mismo tiempo, la borra; que califica al cristiano de 
pecador y, al mismo tiempo, lo califica de ya no pecador. Eso es lo que está en 
el corazón de las paradojas de la humildad cristiana, en el corazón de las para- 
dojas del ascetismo cristiano. Y este será —lo veremos la vez que viene o la 


4 q q ] 
otra—* uno de los grandes problemas de lo que es la vida ascética, la vida 


49 A . s A » : . 
Véase infra, clase del 26 de marzo, con referencia a la discretio en la dirección de concien- 
cla monástica. 
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monástica, la humildad del asceta, toda vez que dicha humildad es en cierta 
forma una manifestación estridente y un tanto cínica (bueno, cínica en el sen- 
tido no filosófico del término) del estado de pecador, cuyo efecto es que uno 
manifieste, con tanta estridencia, que no es pecador. ¿De qué vale esa humildad 
si dice a la vez: soy pecador, y vean qué poco pecador que soy, que digo que lo 
soy? “Sí, hermano mío, soy un malvado, un culpable, un desgraciado pecador 
lleno de iniquidad, el bellaco más grande que la tierra haya producido”: es, como 
la habrán reconocido, una frase de Tartufos? 9 én fin, digo esto no en un sentido 
polémico, pero esa es la paradoja de la humildad. 


50 Moliére, Tartufo [1664], tercer acto, escena 6, vv. 1074-1076. En realidad, el último verso 
termina con estas palabras: “Que jamás haya habido”. La frase “el bellaco más grande que la 
tierra haya producido” se encuentra al comienzo de Don Juan, primer acto, escena 1, y la pro 
nuncia Sganarelle. 


Clase del 12 de marzo de 1980 


El acoplamiento de la verbalización detallada de la falta y la explo- 
ración de sí mismo. Su origen: ni los procedimientos del bautismo ni 
los de la penitencia, sino la institución monástica — Las técnicas de 
prueba del alma y de publicación de sí mismo antes del cristianismo. 
La verbalización de la falta y de la exploración de sí mismo en la 
Antigúedad griega y romana. Diferencia con el cristianismo — 111) La 
práctica de la dirección de conciencia. Sus características esenciales: 
un vínculo libre, voluntario, ilimitado, con el objetivo final del acceso 
a cierta relación de uno consigo mismo. Observación sobre la relación 
entre la estructura de la autoridad política y la práctica de la direc- 
ción. Prácticas no institucionales e institucionales (escuelas de filoso- 
fía) de dirección en Grecia y Roma. Una técnica fundamental: el 
examen de conciencia. En qué difiere del examen de conciencia cris- 
tiano. Dos ejemplos de examen de conciencia antiguo: el Carmen 
aureum pztagórico; Séneca, De ira, 111, 36. 


Hemos visto que en el cristianismo de los primeros siglos el fiel estaba obligado a 
manifestar su verdad en dos circunstancias perfectamente definidas y ritualizadas. 
Primero, cuando recorre el camino que debe llevarlo a la verdad, es decir, a gran- 
des rasgos, [durante] la preparación para el bautismo, está sometido a una serie, 
un conjunto de procedimientos que constituyen la prueba del alma, la probatio 
animae.. Segundo, una vez convertido en cristiano, una vez bautizado, si llega a 
recaer y cometer un pecado, un pecado, en todo caso, lo bastante grave para que 
su pertenencia a la Iglesia sea problemática, tiene entonces a su disposición un 


"Véase supra, clase del 13 de febrero, pp. 163-165. 
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procedimiento que no le asegura exactamente el perdón de Dios, pero sí le hace 
entrever la posibilidad de ese perdón. Ese procedimiento es la penitencia, y en el 
transcurso de esta el fiel tiene la obligación de manifestar, de una manera en parte 
diferente, su propia verdad, y es eso lo que Tertuliano llamaba la publicatio sui de 
la que les hablaba la vez pasada, una publicación de sí que podemos caracterizar 
por el término de “exomologesis”, que se utilizaba en los siglos II y II para designar 
la manifestación del estado de pecador durante la penitencia. 

Con referencia a estas dos series de pruebas, con referencia a estos dos tipos 
de manifestación de verdad, probatio animae y publicatio sui, hay que señalar, 
creo, dos cosas. Primero, el papel restringido que, de un modo u otro, tiene la 
verbalización. Desde luego, se acordarán de que tanto en la probatio animae 
como en la publicatio sui, tanto en las pruebas de preparación para el bautismo, 
las pruebas del catecumenado, como en las pruebas de la exomologesis, hay 
una parte verbal. Por ejemplo, en el catecumenado, el recurso al interrogatorio 
del candidato, del postulante, también el recurso al testimonio. En la peniten- 
cia se recurría [asimismo] al testimonio [e] incluso a certificados escritos. Y es 
sabido que en la exomologesis, la gran exomologesis dramática a la cual se 
invitaba al penitente en el momento de su reconciliación, él [debía]* proclamar 
sus faltas, declararse pecador, gritar su pecado y su estado pecaminoso. Pero lo 
que no se constata, en esos ritos de probatío o de exomologesis, es la verbaliza- 
ción de las faltas entendida como descripción analítica de la falta con sus 
características y circunstancias. Lo que no se constata es la presencia de una 
definición, una atribución de la responsabilidad del sujeto en su falta. Se trata, 
en suma, de expresiones globales y dramáticas del estado de pecador. No hay 
verbalización autoacusadora de la falta por el propio pecador. 

En consecuencia, papel restringido de la verbalización y, en segundo lugar, 
ningún procedimiento de conocimiento de sí. Es decir que no se pide al sujeto, 
ni en las pruebas ni en las exomologesis, que se conozca a sí mismo. Se le pide 
mostrarse. Se le pide manifestarse. No hay exploración de sí, progresión hacia 
el interior de sí mismo, descubrimiento por el sujeto, en el fondo de sí, de cosas 
que no conozca. Lo único que tiene que hacer es manifestar lo que él es, mani- 
festar su estado. Pero en cuanto a ir al fondo de sí mismo a buscar cierto cono- 
cimiento de sí que todavía no tenga, no hay nada de eso, ni en la probatio del 
catecúmeno ni en la exomologesis del penitente. 


* Michel Foucault: tenía que. 
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La aparición de estos dos procedimientos: primero, la verbalización detallada 
de la falta por el sujeto mismo que la ha cometido, y segundo, los procedimien- 
tos de conocimiento, descubrimiento, exploración de sí mismo, y el acopla- 
miento de ambos, el procedimiento de la verbalización detallada de la falta y el 
de la exploración de sí mismo, es, creo, un fenómeno importante [cuya] apa- 
rición en el cristianismo y, de manera general, en el mundo occidental, marca 
el inicio de un proceso finalmente muy prolongado de elaboración de la sub- 
jetividad del hombre occidental, y por subjetividad entiendo el modo de relación 
de uno consigo mismo. Lo importante y, me parece, decisivo —como sea, es 
un poco la historia [de eso] la que querría esbozar, o ver al menos sus princi- 
pales puntos de referencia— es el acoplamiento de un “decir veraz sobre sí 
mismo” cuya función es borrar el mal y de un “pasar uno mismo”* de lo des- 
conocido a lo conocido, darse a sí mismo y a sus propios ojos un estatus de 
objeto por conocer, al mismo tiempo que se verbalizan las faltas para borrarlas, 
darse existencia como objeto de conocimiento en el momento en que, por la 
verbalización, uno se da los instrumentos para hacer que el pecado ya no exista 
o, en todo caso, que se borre, que sea perdonable. Este juego entre la inexis- 
tencia del pecado, o la borradura del pecado, y el surgimiento de sí en un 
proceso de conocimiento de uno por sí mismo es, me parece, un fenómeno 
importante y un fenómeno que aparece en el cristianismo; que aparece [en él] 
de manera relativamente tardía, puesto que, si insistí a la vez en los procedi- 
mientos que acompañaban la preparación para el bautismo y en los de la 
penitencia, lo hice justamente para mostrarles que, si en uno y otro el sujeto 
necesita manifestarse como verdad, [si] esa necesidad tiene una existencia efec- 
tiva, estaba marcada con claridad, era insistente, estaba ritualizada, tenía sus 
reglas y sus códigos. Pero esa manifestación de sí no tomaba la forma de un 
acoplamiento entre la verbalización de la falta con el fin de borrarla y la explo- 
ración de sí mismo con el fin de pasar de lo desconocido a lo conocido. 

El acoplamiento de los dos procedimientos, verbalización de sí mismo y 
paso de sí mismo de lo desconocido a lo conocido, exploración de sí, ¿cuándo 
vamos a encontrarlo? No lo encontramos con referencia al bautismo. No lo 
encontramos, por paradójico que sea —en fin, por sorprendente que pueda 
ser, al menos para nosotros, hoy—, en la penitencia. Será en el transcurso de 
los siglos VII y VII y a raíz de unos cuantos episodios que tendré o no tendré 


* Las comillas corresponden a la grafía del manuscrito. 
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tiempo de contar, poco importa, cuando [el acoplamiento se produzca]* y la 
exploración de sí mismo y la verbalización detallada de la falta constituyan uno 
de los elementos esenciales de la penitencia. Pero es tardío: [en los] siglos VII y 
VIII; es preciso, en definitiva, todo un cambio en el funcionamiento yo diría 
jurídico de la penitencia. Será preciso sobre todo que la penitencia deje de ser 
un estatus único, otorgado una vez y solo una vez al penitente, y se convierta 
en una especie de comportamiento recurrente y reiterativo que debe plasmarse, 
provocarse, incitarse cada vez que se haya pecado.? 

El acoplamiento verbalización detallada de la falta por el sujeto que la ha 
cometido y exploración de sí mismo para conocerse no lo debemos, por lo 
tanto, ni al bautismo ni a la penitencia. Lo debemos a un tercer tipo de insti- 
tución, la institución monástica; es decir, cuando a los temas cristianos del 
acceso a la verdad y de la recaída, o sea, bautismo y penitencia, se agregue un 
tercer tema, que será el de la ascesis y el perfeccionamiento continuo en la 
ascesis. En líneas generales, la aparición de ese acoplamiento: verbalización de 
la falta-exploración de sí, no lo encontramos en el bautismo, no lo encontramos 
en la penitencia. Me parece que la razón de ello radica en que en el bautismo, 
y también en la penitencia y el perdón, se trata no de aprehender al sujeto tal 
como es, en su fondo y su identidad, en su continuidad, sino, al contrario, de 
hacer de la manifestación de la verdad una suerte de desidentificación del sujeto, 
porque la cuestión es hacer de alguien que era un pecador alguien que ya no 
lo es. En la ruptura del sujeto está, como exigencia, la necesidad paradójica, en 
cierto modo, de una manifestación de la verdad. Al [respecto,] hay en san 
[Ambrosio]** un texto que es característico, donde, [en lo concerniente a]*** 
la metánoia, la penitencia, se cita la anécdota siguiente: un joven tiene un 
amorío con una muchacha y la ama; emprende un largo viaje y regresa conver- 


* Michel Foucault: eso sucedió. 

? Sobre el punto de inflexión de los siglos VI y VII —el momento en que “aparece [...] en 
las instituciones cristianas lo que podemos calificar de primera gran juridización de la peniten- 
cia, es decir, la penitencia tarifada” (Michel Foucault, Mal faire, dire vrai. Fonction de l'aveu en 
justice, ed. de E. Brion y B. Harcourt, Lovaina y Chicago, Presses Universitaires de Louvain y 
University of Chicago Press, 2012, clase del 13 de mayo de 1981, p. 176 [trad. esp.: Obrar mal, 
decir la verdad. Función de la confesión en la justicia. Curso de Lovaina, 1981, Buenos Aires, Siglo 
Xx1, 2014])—, véase supra, clase del 5 de marzo, n. 4. 

** Michel Foucault: Juan Crisóstomo. 

*** Michel Foucault: para caracterizar. 
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tido; regresa convertido y, claro está, deja de frecuentar a quien era su prome- 
tida. Un día la encuentra en la calle; ella se acerca y le dice: ¿qué pasa, no me 
reconoces? “Soy yo misma, ego sum”, y el joven responde: “Sed ego non sum ego, 
pero yo ya no soy yo”.? Esto, la ruptura de la identidad del sujeto, es en el 
bautismo y la penitencia el aspecto que hace necesaria la manifestación de la 
verdad, pues la manifestación de la verdad del sujeto es lo que libera a este de 
su propia verdad. 

En cambio, en la vida monástica y la ascesis monástica habrá una estructura 
fuertemente continua, porque la tarea del sujeto consistirá en caminar día a 
día, momento a momento, instante tras instante, hacia una perfección cada 
vez más grande, y entonces la relación de verdad del sujeto consigo mismo 
deberá estar necesariamente estructurada de un modo muy distinto al de la 
ruptura y el ego non sum ego que caracterizaban las otras manifestaciones de 
verdad del bautismo o la penitencia. 

De esto, pues, querría hablar ahora, es decir, de la relación entre verbalización 


- de la falta y exploración de sí mismo. Con todo, una palabra sobre lo anterior. 


[Con respecto] al catecumenado, la prueba del alma, la exomologesis y la 
publicación de sí mismo, solo hablé, desde luego, de fenómenos absolutamente 
interiores y específicos del cristianismo e hice como si todas esas cosas hubie- 
ran nacido con él. Está claro que eso no es cierto y que las cosas no pasaron 
así; se entiende que tanto las técnicas de prueba del alma como las de publi- 
cación de sí mismo tenían ya detrás una larga historia en el paganismo. Por 
ejemplo, la prueba de los catecúmenos, la probatio aniímae que caracteriza el 
catecumenado, se apoyaba, por supuesto, en una prolongada tradición histórica, 
la de los métodos y las pruebas propias de los ritos iniciático. En las religiones 


3 Ambrosio de Milán (san Ambrosio), De paenitentia/La pénitence, 11, 10, 95, trad. de R. 
Gryson, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 179, 1971, p- 193 [trad. esp.: La penitencia, 
Madrid, Ciudad Nueva, 1999]: “Debemos vivir de manera tal que muramos para nuestro modo 
habitual de vida. El hombre debe renegar de sí mismo y cambiar por completo, a la manera de 
ese joven cuya historia nos cuentan las fábulas. Después de haber tenido amores ilícitos partió 
al extranjero, y al volver su amor se había apagado. Dio en cruzarse más adelante con la amada 
de antaño, que se sorprendió de que él no le dirigiera la palabra. Creyó que no la había recono- 
tido, y pasando de nuevo delante de él le dijo: “Soy yo”. Pero yo —respondió el joven— ya no 
soy yo.”. También cuenta la anécdota Francisco de Sales, Introduction a la vie dévote, 11, 21, 
París, E Aubier, 1931, p. 221 [trad. esp.: Introducción a la vida devota, Madrid, Palabra, 1999] 


(acerca del “muchacho del que habla san Ambrosio en el segundo libro de la Penitencia”). 
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antiguas no había iniciación, y no había por lo tanto acceso a la verdad, sin 
purificación del sujeto y prueba que lo autenticara. Tenemos allí, entonces, toda 
una suerte de prehistoria del catecumenado cristiano. De la misma manera, con 
respecto a la penitencia, la obligación de publicarse, la obligación de manifestarse 
como pecador, la obligación de hacer exomologesis, también tiene una larga 
historia por detrás. En las religiones paganas, en las religiones griega y romana, 
encontramos con mucha regularidad la necesidad o, en todo caso, la eficacia, 
cuando se ha pecado, de una publicación solemne al dios, para manifestar que 
uno es desgraciado, conforme al rito de suplicación al cual se somete alguien 
cuando la desgracia se ha abatido sobre él, pero también* cuando se ha cometido 
una falta y, a fortiori, cuando falta y desgracia van juntas. Lo vemos con claridad 
en el Edipo de Sófocles: cuando llega ciego y suplicante, Edipo manifiesta su 
desgracia y su falta. Suerte de exomologesis: soy criminal, he cometido una falta 
y soy desgraciado. 

En un nivel más popular también se encuentran prácticas de manifestación 
de sí mismo. Por ejemplo, en toda una serie de templos y en particular en el de 
Cnido, que era el templo de la curación y del arrepentimiento a la vez, se ha 
hallado toda una serie de estelas de la época helenística, en las que los culpables 
de faltas reconocen, confiesan esas faltas y graban su nombre, [graban] el reco- 
nocimiento [de su] falta y, eventualmente, la naturaleza misma de [esta]. Y esto 
se llamaba precisamente exomologesis.* [En consecuencia,] para obtener el 
perdón, se grababan en una estela la falta y el nombre. También en las religio- 
nes orientales, desde luego, se encuentra toda una serie de procedimientos de 
redención y perdón, obtenidos por la declaración, la manifestación y algo así 
como la exaltación de la propia falta. En Juvenal, por ejemplo, se [lee] una 
descripción [de] la práctica de los sacerdotes de Anubis que, para otorgar el 


* Michel Foucault agrega: suplicación solemne. 

4 Se trata del santuario de Deméter en Cnido (Asia Menor). Véase Raffaele Pettazzoni, “Iscri- 
zioni imprecatorie di Knido”, en La Confessione dei peccati. Egitto, Babilonia, Israele, Arabia 
Meridionale, segunda parte, vol. 3, Bolonia, N. Zanichelli, 1936, pp. 74-76. “Anche nelle paí di 
Knido, accanto al'¿Eouo2oyeiv —pit spesso nella forma media ¿Eopohoyeiodoa— ed ópoloyeiv 
delle iscrizioni confessionali frigie e lidie, ricorre pit frequente, per esprimere Patto di confessare, 
il verbo ¿¿ayopeverv [También en las ¿paí (inscripciones imprecatorias) de Cnido, junto al 
¿Eouodoyeiv —más habitual en la forma media ¿¿opoloyeioda1— y el óuo2oyeiv de las ins 
cripciones confesionales frigias y lidias, aparece con mayor frecuencia el verbo ¿¿ayopever para 


expresar el acto de confesar] ” (p. 76). 
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erdó í 
perdón a quienes habían cometido faltas, les imponían la confesión solemne 
de [estas]. Juvenal cuenta: 


Es el sacerdote quien intercede por la esposa cuando, en el día sagrado de estricta 
obediencia, ella yace con su marido contra la ley. Esta violación del lecho con- 
yugal merece una pena severa. Se ha visto a la serpiente de plata menear la 
cabeza. Pero gracias a sus lágrimas y sus estudiados rezos, el sacerdote logra que 


Osiris 
perdone. Un ganso gordo, un fino pastel, y el dios se dejará corromper. 


Tenemos, por lo tanto, toda una historia no cristiana deesos ritos de verdad Pero 
si hay una prehistoria de la probatio animae y una prehistoria de la blica 
sui, la historia precristiana de la verbalización de la falta y de la perdais de 
sí mismo tiene una amplitud muy distinta, y creo que no se puede comprender 
lo que fue la verbalización de la falta en el cristianismo si no se retrocede un 
poco para observar lo que pasó por el lado de la filosofía, el pensamiento y la 
moral griegos y romanos. En efecto, la filiación del paganismo con el cristianismo 
plantea problemas muy abundantes desde todos los puntos de vista y desde est 
punto de vista en particular, habida cuenta de que existe en de medida la 
tentación de trazar algo así como una filiación directa entre algunos grandes ' 
preceptos de la filosofía y la filosofía moral antigua [y] la práctica elsa D 
> seautón a la obligación del examen de conciencia en Evagrio Pontes 
PS , . , 
> - era hay la presión de que se puede discernir 
» 10 que me gustaría mostrarles es que, si bien es 


¿ 14 Juvenal, Sátiras, VI, 565-574. La traducción leída por Foucault se parece en el comienzo a la 
A pr pa e P de Aaoelle y E Villeneuve, París, Les Belles Lettres, col. des Universités 
E ke Hs p- 80 [trad. esp.: Sátiras, Madrid, Gredos, 1991] (citada por Cyrille Vogel, Le 
cheur es péntence au Moyen-Áge, París, Cerf, col. Traditions Chrétiennes, 1969, p. 225 [trad 
esp. parcial: La penitencia en la Edad Media, Barcelona, Centre de Pastoral Dit lod na hal 
final, a je de H. Clouard, Juvénal et Perse. CEuvres, París, Garnier, col. Unsiiss Garni r in 
p. 107; Poo los honores supremos corresponden al hombre que, con un cortejo de sac E d 
túnica de lino y cabeza rapada, recorre la ciudad riéndose del pueblo crédulo pe ami > 
Intercede por la esposa que ha yacido en los días sagrados de continencia, grave falta es d . 
de pena severa, ¡y se ha visto a la serpiente de plata menear la cabeza! SlR 
y ee obtendrá el perdón: un ganso gordo, un pequeño pastel 
' Alusión, tal vez, al libro de Pierre Courcelle, Connais- 
Bernard, 2 vols., París, Institut d'Études Augustiniennes 
Courcelle fue el primero en describir | 


Pero el digno sacerdote llora 
, ¡y Osiris se dejará corromper!”. 
toi toi-méme. De Socrate ú saint 
ss 1974. Especialista en san Agustín, 
a historia del precepto délfico “desde la Antigiiedad pagana 
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cierto que hay sin duda una filiación, si bien es cierto que, grosso modo, es sin 
duda el mismo tipo de prácticas el que va a transmitirse durante siglos y a implan- 
tarse en el corazón mismo del cristianismo, en realidad, las formas de verbalización, 
las formas de exploración de sí y la manera como se acoplan verbalización y 
exploración de sí son muy diferentes en el paganismo y, a decir verdad, en las 
distintas formas de religión o filosofía paganas, y en el cristianismo. 

Creo que el acoplamiento entre verbalización de la falta y exploración de sí 
mismo solo puede comprenderse con claridad si se lo resitúa dentro de la 
práctica donde tuvo su origen o, en todo caso, su forma máxima de desarrollo, 
tanto en la Antigiiedad como en el cristianismo: en lo que se denomina direc- 
ción, dirección de conciencia, dirección de las almas, dirección de los individuos. 
Creo que la práctica, la técnica de dirección es algo [de] suma importancia y 
cuya historia, por desdicha, nunca se hizo; en todo caso, nunca se hizo direc- 
tamente y por sí misma.” 

¿Qué es la dirección de los individuos? ¿Qué es esa dirección de las almas, 
de las conciencias, que tradicionalmente o, en fin, sobre todo en griego, se 
llama además gobierno de las almas, kuPepváv? Definición que parece impo- 
nerse y venir enseguida a la mente: en la dirección, un individuo se somete o 
se remite a otro en relación con toda una serie de decisiones que son de orden 

privado, es decir que escapan normal, habitual y estatutariamente tanto a la 
coacción política como a la obligación jurídica. Donde la coacción política no 
actúa, donde la obligación jurídica no actúa, en ese ámbito, la dirección quiere 
que uno se remita a la voluntad de otro. Donde uno es libre como individuo, 


se remite a la decisión de otro. 


hasta los preescolásticos cristianos”, y procuró, “dentro de esa continuidad, discernir las princi- 
pales familias espirituales, los temas y los progresos de la reflexión sobre la miseria y la grandeza 
del hombre” (Pierre Courcelle, Connais-toi toi-méme. op. cit., prefacio, vol. 1, p. 7). 

7 Véase sin embargo la obra ya citada de Irénée Hausherr, Direction spirituelle en Orient 
autrefois [1955], Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, col. Orientalia Chris- 
tiana Analecta, núm. 144, 1981, que Foucault leyó y de la que toma numerosas referencias. 
Véase asimismo los libros de Paul Rabbow, Seelenfibhrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, 
Múnich, Kósel, 1954 —que se remonta de los Ejercicios espirituales de Ignacio de Loyola a la 


tradición antigua—, y de Ilsetraut Hadot, Seneca und die griechisch-rómische Tradition der 


Seelenleitung, Berlín, Walter de Gruyter, 1969. Foucault no se refiere nunca al primero en sus 
cursos de los años significantes ni en sus últimos libros. En cambio, utiliza el segundo en 1982, 


en La hermenéutica del sujeto, y en 1984, en El cuidado de sí. 
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Remitirse, someterse: este es el punto sobre el que hay que reflexionar un 
poco, porque esa sumisión de la voluntad de alguien a la voluntad de otro en 
la dirección creo que no hay que comprenderla como una transferencia de 
soberanía. Quiero decir que no se trata del proceso que describen los juristas 
cuando procuran analizar de qué manera alguien que es libre que ce S 
voluntad, su voluntad soberana, no sometida a nadie, acepta exe y qt 
pla a algún otro. De hecho, en la dirección no hay cesión de soberanía. Diré 
E gs instancia: no hay renuncia del individuo a su propia eun Ba 
a dirección uno no renuncia a su propia voluntad. Quiere pr Pen ue 
su voluntad esté sometida a la de algún otro. El dirigido es el que dice: Pe 
que otro me diga lo que debo querer. Me remito a la voluntad del Aba 
principio de mi propia voluntad, pero yo mismo debo querer esa voluntad del 
otro. En la cesión jurídica de la soberanía se deja de querer, se transfiere en todo 
o en parte la propia voluntad a algún otro que, de resultas, toma el lugar d 
nuestra voluntad, es, en cierto modo, su lugarteniente o su PRES EJ 
poder político quiere en mi lugar y me impondrá su voluntad, lo quiera Ñ o 
no. Lo único que puedo decir es que yo lo he querido, si es cierto que hb 
en un momento dado, un contrato social en el cual yo pude decir: o 
alguien quiera en mi lugar. En la dirección no hay contrato salad 3% Ps | 
hay cesión de una parte de la voluntad a otro. Hay esto: alguien que o mi 
voluntad, que quiere que mi voluntad quiera esto o aquello. Y yo no Jo mi 
propia voluntad, sigo queriendo, sigo queriendo hasta el final, pero queriendo 
punto por punto y a cada instante lo que el otro quiere que quiera. Las dos 
voluntades se mantienen continuamente presentes. Una no dscparecies ben 
ficio de otra. Las dos voluntades coexisten, pero en su coexistencia ha 5 
ambas un vínculo que no es el de la sustitución de una por otra, el de la limi- 
tación de una por otra, sino que es un vínculo que liga las dos voluntades de 
manera tal que siguen íntegras y permanentes, pero también de manera tal que 
una quiere totalmente y siempre lo que quiere otra. En sentido estricto, pues 

es una subordinación de una voluntad a otra, en la cual las dos se ae | 
Íntegras, pero una siempre quiere lo que quiere otra. | En 
q Con esta consecuencia: ese vínculo es en sí mismo, desde luego, un víncul 
ibre, voluntario e ilimitado. En la dirección —y sin duda es esto la . 
tituye la diferencia entre la dirección de conciencia, o la dirección del Das 
o los individuos, y cualquier estructura de tipo político o Médico no e 
sanción ni coerción. El dirigido siem pre quiere ser dirigido, y la dirección ved 
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se sostendrá, solo funcionará, solo se desenvolverá en la medida en que el diri- 
gido siempre quiera serlo. Y siempre tiene la libertad de querer dejar de serlo. 
Si en un momento dado sobreviniera una amenaza, una sanción en virtud de 
la cual el dirigido quedara obligado, por una vía coercitiva cualquiera, : ae 
dirigir, se saldría del ámbito de la dirección. El juego de la completa > e ; 
en la aceptación del vínculo de dirección, es, ecos fundamertál, Y ana a 
prueba de ello si hiciéramos la historia de esta institeión y la tomáramos, por 
ejemplo —porque quizá sea allí donde la cosa fue más notoria—, en la al 
nización de los seminarios durante la Contrarreforma, cuando se Ap Os 
seminaristas la obligación, claro, de la confesión, que es nba obligación esta- 
tutaria, una obligación jurídica o, en todo caso, situada en la órbita del derecho 
interno de la Iglesia (de modo que, de haber alguien que no se confiese regu- 
larmente, como es su obligación por lo menos una vez al año, se le puedas 
imponer sanciones)... Los seminaristas están obligados a la confesión, pero 
también están obligados a la dirección.* Es decir que solo se pines hacer una 
cosa: recomendarles tener un director. Y no hay ninguna sanción que pueda 
tomarse contra quienes no tengan director, ni contra los qué mps direc- 
ción o la cambien. A lo sumo, se les pueden dar consejos. Más aún, no hay 
contenido, contenido definido en la dirección. La dirección es ilimitada. Puede 
ir hasta donde a una y otra parte les parezca bien ir. Puede tocar absolutamente 
todos los aspectos de la existencia o tocar solo algunos. En otras palabras, ma 
hay codificación de la dirección, no hay estructura jurídica de la dirección. Hay 
técnicas de dirección, que son maneras de correlacionar una con otra unas 
voluntades que se mantienen íntegras, pero cuyo juego es tal que una siempre 
quiere lo que la otra quiere que quiera. tele 
Tercera característica de la dirección, entonces —la primera es que no implica 
cesión de la voluntad, la segunda, que no tiene estructura jueces $ por son- 
siguiente, no hay sanciones ni límites—, su meta: ¿para qué rv la emoción 
y por qué uno se haría dirigir, por qué se hace o se deja dirigir, por qué quiere 


8 Véase Michel Foucault, Les Anormaux. Cours au College de France, : 974-1 975, ed. de + 
Marchetti y A. Salomoni bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, FE. y Seuil, 
col. Hautes Études, 1999, clase del 19 de febrero de 1975, pp. 170 y 171 [trad. esp.: Los a 
males. Curso en el College de France (1974-1 975), Buenos Aires, Fondo de Culiyta e 
2000], y las citas, comentadas por Foucault, de Félix Vialart, Reglements Jaits pa sl 
spirituelle du séminaire [...] établi dans la ville de Chálons, Chálons, Jacques Seneuze, 1604. 
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ser dirigido? En apariencia, la respuesta podría ser: uno quiere ser dirigido 
sencillamente para obtener algo que sería la felicidad, la riqueza [o] la salud. 
En realidad, no es eso, porque si la dirección tuviera que ser el medio de obe- 
decer a algún otro para obtener la riqueza o la salud, no habría en esa medida 
una exterioridad de la dirección; habría una finalización externa y condiciones 
técnicas, al menos, para alcanzar esa meta. En otras palabras, habría en rigor 
una especie de codificación de la dirección en función de ese fin objetivo. La 
verdadera relación de dirección, creo, consiste en que se fija por meta, no una 
cosa como la riqueza, la salud de quien es dirigido, sino algo que puede ser la 
perfección, o bien la tranquilidad del alma, e incluso la ausencia de pasiones, 
el dominio de sí, la beatitud, es decir, cierta relación de sí consigo mismo. Vale 
decir que el dirigido busca en la dirección, no un fin externo, sino un fin interno 
entendido como modalidad de la relación de sí consigo mismo. En el fondo, 
la fórmula de la dirección es la siguiente: obedezco libremente lo que tú quie- 
res para mí, obedezco libremente lo que tú quieres que quiera, de modo que 
yo pueda así establecer cierta relación conmigo mismo. Y por consiguiente, si 
llamamos subjetivación la formación de una relación definida de sí consigo, 
podemos decir que la dirección es una técnica consistente en ligar dos volun- 
tades de manera tal que sean siempre libres una con respecto a otra; ligarlas de 
tal modo que una quiera lo que quiere otra, y ello con fines de subjetivación, 
es decir, de acceso a cierta relación de sí consigo mismo. Acepto libremente al 
otro y la voluntad del otro para poder establecer cierta relación conmigo mismo. 
Este es, me parece, el sentido general que puede darse a la noción de dirección. 

Desde luego, esta no es más que una fórmula muy general que implica un 
montón de variaciones, modulaciones, integraciones diversas en campos insti- 
tucionales y múltiples prácticas. La dirección, está claro, no es una práctica 
específicamente cristiana. La encontramos en la Antigiiedad griega y romana, 
la encontramos en varias otras civilizaciones, y también en este caso Occidente 
dista de tener el privilegio en la materia. En las civilizaciones china, japonesa, 
hindú, hallarán prácticas muy desarrolladas de dirección. 

Una palabra más de generalidades acerca de la dirección. Suele verse sobre 
todo en ella una práctica religiosa, en oposición a la coerción o el ejercicio del 
poder político. En cierta forma eso es verdad, y he insistido en la diferencia de 
estructura que hay entre la subordinación política, el ejercicio de la autoridad 
política, y la forma de subordinación propia de la dirección. No por ello deja 
de ser cierto que nos equivocaríamos por completo si nos imagináramos que 
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no hay relación, vínculo, entre la estructura de la autoridad política y la prác- 
tica de la dirección. Después de todo, la mayor parte si no todas o, En fin, una 
gran cantidad de utopías políticas son precisamente sueños del ejercicio de un 
poder político que tenga la forma o, en todo caso, se prolongue hasta la direc- 
ción real y concreta de los individuos. La ciudad platónica” e incluso la ciudad 
de Tomás Moro!” son estructuras políticas desarrolladas a tal punto que cul- 
minan en la dirección completa y exhaustiva de los individuos. Podríamos decir 
también que en el funcionamiento político de las sociedades de fines del siglo 
xvI-comienzo del siglo XVII, tanto católicas como protestantes, hubo combi- 
naciones muy sutiles y meditadas —y muy organizadas, además — entre el 
desarrollo de un poder político administrativo y toda una serie de instituciones 
de dirección de conciencia, dirección espiritual, dirección de las almas y los 
individuos, e insisto, tanto entre los protestantes como entre los católicos. Por 
lo tanto, entre la dirección y el funcionamiento político bien pueda haber 
heterogeneidad de forma. Su coexistencia, sus vínculos y sus apoyos recíprocos 
no por ello son menos evidentes. ] 

Con referencia a las instituciones religiosas, también hay que señalar lo 
siguiente: es cierto que la dirección de los individuos es una práctica que, en una 
dimensión no desdeñable, es de inspiración religiosa o, en todo caso, que se 
desarrolla dentro de las instituciones religiosas. Pero, en fin, no hay que olvidar 
que la dirección en la Antigiiedad, por ejemplo, de la que vamos a hablar 
enseguida, no era en absoluto de orden religioso. Era en lo fundamental de 
orden filosófico y, hasta cierto punto, podemos decir que no exactamente 
antirreligiosa, pero sí que solo tenía con la religión relaciones relativamente 
distantes. La medicina, en la Antigiiedad y en cierta medida aún hoy, como 


9 Véase Platón, Hodreíal La república. Sobre el carácter utópico de la ciudad ideal, véase 
1x, 592b, donde Sócrates la define como una ciudad en el pensamiento, “un modelo en eel 
para quien quiera contemplarlo y ajustar a él su gobierno particular”, y ps slo la a E 
importa además que se realice en alguna parte o esté aún por reelinas . Véase pa 3 
République: livres VILI-X [1934], trad. de E. Chambry, en (Euvres compis, vol. 7, 2 pp / 
impr., París, Les Belles Lettres, 1973, pp. 80 y 81 [trad. esp.: República, en Diálogos, vol. 4, 
Madrid, Gredos, 1988]. 

10 Tomás Moro, Utopia (De optimo rei publicae statu, deque nova Anda Eiapto, Lovaina, 
Thierry Martens, 1516; primera versión francesa, La Description de l ue d Utopia, oú est comprins 
le miroer des républicques du monde, trad. de J. Leblond, París, C. L'Angelier, 1550 [trad. esp.: 
Utopía, Madrid, Alianza, 1998). 
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bien sabrán, armoniza, se combina con toda una serie de actividades de direc- 
ción. Podríamos decir que, en el mundo contemporáneo, sería interesante 
estudiar la organización de los partidos políticos en el sentido de que comporta 
toda una parte de instituciones y prácticas de dirección, además de la estructura 
propiamente política de la organización.*'' 

Ahora, miremos un poco la Antigiiedad griega y romana, para ver cómo se 
practicaba la dirección y, en su interior, cómo pudo producirse el acoplamiento 
de la verbalización de las faltas con la exploración de sí mismo. Las prácticas de 
dirección se constatan bajo diferentes formas en la Antigiiedad griega y romana. 
En términos generales, si se quiere, dos grandes formas. La dirección de con- 
ciencial, ante todo], que podríamos calificar de algún modo como en estado 
libre, bajo la forma de relaciones discontinuas, episódicas, completamente 
individuales y sin un contexto institucional preciso. Simplemente, en una época 
más o menos temprana, siglo V y comienzos del siglo IV a. C., había consultas 
pagas. Antifonte el sofista,'? por ejemplo, tenía en Atenas un gabinete de con- 
sultas donde aquellos que en un momento dado se encontraban ante un mal 
trance de su existencia —cualquier tipo de desdicha, infortunio o duelo— iban 
a consultarlo y, además, a cambio de un pago, Antifonte les daba consejos de 
conducta para hacer frente a esas situaciones difíciles. En líneas generales, esa 


* Manuscrito: “La organización de los partidos políticos es sin duda más interesante de es- 
tudiar como instituciones de dirección que como ideologías emparentadas con la religión”. 

'! Esta observación se inscribe en la prolongación del proyecto de estudio de la “guberna- 
mentalidad de partido” formulado por Foucault el año precedente en su curso NVaissance de la 
biopolitique. Cours au College de France, 1978-1979, ed. de M. Senellart bajo la dirección de E 
Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2004, clase del 7 de marzo de 
1979, pp. 196 y 197 [trad. esp.: Nacimiento de la biopolítica. Curso en el College de France 
(1978-1979), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2007]. 

!2 Véase Plutarco, “Vie des dix orateurs” (Antifonte, 18), en Discours, suivi des fragments 
d'Antiphon le sophiste, trad. de L. Gernet, París, Les Belles Lettres, col. des Universités de France, 
1923, p. 28 [trad. esp.: “Vida de los diez oradores”, en Obras morales y de costumbres, vol. 10, Madrid, 
Gredos, 2003]: “En la época en que se entregaba a la poesía, estableció un arte de curar las afliccio- 
nes, análogo al que los médicos aplican a las enfermedades: en Corinto, cerca del ágora, instaló un 
local con un cartel en el que se jactaba de tratar el dolor moral por medio de discursos; indagaba las 
causas de la aflicción y consolaba a sus enfermos. Pero, al considerar que ese oficio no estaba a su 
altura, se volcó a la retórica”. Los exégetas no son unánimes en cuanto a si Antifonte el sofista, del 
que se hallaron fragmentos en papiro en 1915, es la misma persona que Antifonte el orador (nacido 
hacia 479 o 470 y muerto hacia 411 a. C.), cuya existencia describe Plutarco. 
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era una de las actividades de los médicos. Galeno"? daba consejos no solo a quie- 
nes sufrían males físicos, sino también a quienes tenían malestares morales y 
sentían la necesidad, en un momento dado de su existencia, de hacerse guiar 
y aconsejar en su [vida] cotidiana. Pero al margen de esas consultas pagas y, 
desde ese punto de vista, pautadas y que formaban parte de un mercado, la 
dirección podía adoptar también la forma de un acto puramente gratuito y 
benévolo de amistad. Conversaciones, intercambio de correspondencia, exten- 
sas cartas que se escribían bajo la forma de pequeños tratados de consolación, 
aliento a algún amigo o simplemente a alguien con quien uno estaba en relación 
y que pedía ayuda: todo esto constituía una especie de pequeños episodios, 
fragmentos de actividad de dirección. Se trataba de relaciones ocasionales, en 
general en respuesta a una situación determinada, acerca de un revés de la 
fortuna, un exilio, un duelo e incluso una crisis más amplia. Por ejemplo, Sereno 
escribe a Séneca y le dice: sí, actualmente estoy cambiando de filosofía, el 
epicureísmo ya no me satisface, me inicio en el estoicismo. Pero resulta que me 


atasco, la cosa no funciona, necesito ayuda. Y Séneca le da un asesoramiento 


y durante un tiempo le sirve como su guía de conciencia.'* 


Hasta aquí, las formas de dirección no inmediatamente institucionales. 
También había formas de dirección continuas, densas, muy institucionalizadas: 
las que se encontraban, claro, en las escuelas de filosofía. El individuo partici- 


13 Galeno, médico griego (ca. 131-201). Sobre esta actividad de dirección, véase su Traité 
des passions de l'Ame et de ses erreurs, trad. de R. Van der Elst, París, Delagrave, 1914 [trad. esp.: 
Sobre la diagnosis y la curación de las faltas del alma de cada uno, en Trasíbulo o Sobre si la salud 
depende de la medicina o de la gimnástica — Sobre el ejercicio con la pelotita — Sobre los placeres 
sexuales — Sobre el coma según Hipócrates — Sobre la diagnosis y curación de las afecciones del alma 
de cada uno — Sobre la diagnosis y curación de las faltas del alma de cada uno, Madrid, Ediciones 
Clásicas, 2005], al que Foucault, en el curso de 1982, L'Herméneutique du sujet. Cours au College 
de France, 1981-1982, ed. de E Gros bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard 
y Seuil, col. Hautes Études, 2001 [trad. esp.: La hermenéutica del sujeto. Curso en el College de 
France (1981-1982), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2002], dedica una parte de 
la clase del 10 de marzo, pp. 378-382. Véase asimismo Michel Foucault, Histoire de la sexualité, 
vol. 3: Le Souci de soi, París, Gallimard, col. Bibliotheque des Histoires, 1984, p. 72 [trad. esp.: 
Historia de la sexualidad, vol. 3: El cuidado de sí, México, Siglo XX1, 2005]. 

14 Séneca, “De la tranquillité de 'áme”, 1, 1-18, en Dialogues, vol. 4, trad. de R. Waltz, París, 
Les Belles Lettres, 1944, pp. 71-75 [trad. esp.: “Sobre la tranquilidad del espíritu”, en Diálogos, 
Madrid, Gredos, 2001]. Una vez más, Foucault vuelve a ocuparse bastante extensamente de este 
ejemplo en L'Herméneutique du sujet, op. cit., pp. 86, 126-129 y 151. 


CLASE DEL 12 DE MARZO DE 1980 267 


paba [en ellas] durante un período relativamente largo, y a veces hasta el final 
de su vida. Y el problema acerca del cual pedía la ayuda de una dirección ya no 
era simplemente una crisis o tal o cual aspecto de su vida; la existencia misma 
de la escuela filosófica implicaba tomar en cuenta todos los aspectos de su vida: 
su alimentación, su vestimenta, sus relaciones sexuales, si debía casarse o no, 
sus pasiones, su actitud política, todo eso suponía consejos o prescripciones de 
dirección. De ese modo se imponía o, mejor, se proponía un régimen general 
de existencia a quienes querían efectivamente practicar esa filosofía e integrarse 
a la escuela correspondiente. Esta actividad de orientación se llevaba a cabo 
dentro de estructuras institucionales a menudo estrictas y jerarquizadas. Por 
ejemplo, entre los epicúreos había toda una actividad de guía de conciencia 

con la jerarquía de aquellos a quienes se consideraba no necesitados de beis 
que podían ser guiados pero no lo necesitaban y nunca lo habían sprsstsalo, 
caso en el cual, a decir verdad, se encontraba uno solo, el propio pintas 
después, quienes en un momento dado habían necesitado un guía, y era el caso 
del sucesor de Epicuro, Metrodoro; después, quienes habían necesitado, en un 
momento dado, un guía, y tenían una necesidad permanente de ayuda, una 
ayuda de dirección que los sostuviera a lo largo de su existencia.*!? Támbsién 
había todo un sistema de asesoramiento. Asesoramientos grupales, [con] el 
ko.0nyntíc, que era capaz de dirigir un grupo, dar indicaciones válidas para 

unos cuantos individuos[, así como] un régimen de vida. Pero mucho más 

perfeccionados y doctos eran quienes tenían derecho a ser un ka8nyeuov.'* 


* El manuscrito precisa: “Hermarco”. 

1 Véase Séneca, Lettres á Lucilins, carta 52, 3 y 4, vol. 2, libro v, trad. de H. Noblot, París 
Les Belles Lettres, 1945, p. 42 [trad. esp.: Epístolas morales a Lucilio, vol. 1, Madrid reos, 
1994], sobre la “distinción entre los diferentes jefes de la escuela” AA fol 17, es dee 
Pitre su fundador y los discípulos de la primera generación, Metrodoro y Mebtaidoo, Ba e 
es pe por [. Hadot, Seneca und die griechisch-rómische Tradition. . .» Op. Cit., p. 49, 

Véase 1. Hadot, Seneca und die griechisch-rómische Tradition.. «» Op. cit., p. 51: “Die náchs- 
ten im Rang nach Epikur waren Metrodor, Hermarch und Polyainos. Diese drei hatten den Titel 
eines ka0nyeudv inne, was nach De Witt [véase nota siguiente] soviel bedeutet wie “beigeord- 
potes Fiihrer”, aber es ist nach dem Zitat aus Seneca klar, daf Epikur diese drei co der 
Fiihrung nur insoweit fihig hielt, als er ihnen den Weg bereits gezeigt hatte [Seguían a Epicuro 
en orden de jerarquía Metrodoro, Hermarco y Polieno. Tenían el título de ka9nyeuóv, que 
según De Witt significa aproximadamente “guía asistente”, pero la cita de Séneca deja en Pe 


que Epicuro solo consideraba a estos tres hombres capaces de desempeñarse como guías en cuanto 
él mismo ya les hubiera señalado el camino)”. 
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El ka8nyeuóv era quien tenía derecho a practicar la dirección individual. Se 
vinculaba uno por uno con los individuos o estos apelaban a él en demanda de 
consejos; regularmente, una vez por mes, una vez por semana, había una con- 
versación y en su transcurso el ka 0n yeuóv se ocupaba de la dirección de quien 
tenía a su cargo.”” 

La dirección y las prácticas de dirección, ya tuvieran la forma institucional, 
densa y continua de las escuelas de filosofía 
se valían de un modo u otro de diferentes métodos y técnicas, numerosos y 
variados, y creo que en ese aspecto, justamente, las técnicas verbales, los dife- 
rentes métodos de discurso —discusión, demostración, refutación, exhorta- 
ción— fueron muy importantes 
otras palabras, 


O se tratara de simples episodios, 


y se elaboraron dentro de esas prácticas. En 
es verdad que en el mundo griego todas esas formas discursivas 
se desarrollaron en gran parte en la plaza pública y desde la plaza pública, como 
lo ha mostrado Vernant,'* ya fuera en el espacio judicial o en el espacio de la 
discusión política, pero también se elaboraron dentro de esas prácticas de direc- 
ción en la relación entre individuos. 


Ahora bien, en estas prácticas verbales de dirección y en medio de las nume- 
rosas técnicas —consejo, exhortación, refutación, demostración—, había una 
pieza esencial, fundamental, que era justamente el examen de conciencia. [En 


la dirección grecorromana este constituyó]* la bisagra, toda vez que era el 


instrumento mediante el cual podía ejercerse el ascendiente del director sobre 
el dirigido, y el elemento por el cual el dirigido podía retomar por su cuenta 
la actividad del director. Dime lo que eres para que yo pueda decirte qué debes 


"7 Véase Norman Wentworth De Witt, “Organization and Procedure in Epicurean Groups”, 
en Classical Philology, vol. 31, núm. 3, julio de 1936, pp. 205-211; reed. en Epicurus and His 
Philosophy, Mineápolis, University of Minnesota Press, 1954. Una referencia explícita a este 
artículo en Michel Foucault, LHerméneutique du sujet, op. cit., clase del 27 de enero de 1982, 
pp. 131 y 132, que agrega: “De hecho, parece que esta jerarquía propuesta por gente como De 
Witt, no corresponde del todo a la realidad”, y remite, para mayores precisiones, al coloquio de 
la Association Guillaume Budé sobre el epicureísmo griego y romano (Association Guillaume 
Budé: actes du VI congres, Paris, 5-10 avril 1968, París, Les Belles Lettres, 1970). 

"8 Jean-Pierre Vernant, “Lunivers spirituel de la polis”, en Les Origines de la pensée grecque 
[1962], París, Presses Universitaires de France, col. Quadrige, 1981, cap. 4 [trad. esp.: “El universo 
espiritual de la polis”, en Los orígenes del pensamiento griego, Barcelona, Paidós, 1992, pp. 21-31]. 

* Parte de una frase reconstruida sobre la base del manuscrito (fol. 20). Este pasaje de la 
grabación, que corresponde al cambio de lado del casete, exhibe en efecto una breve laguna, 
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hacer: el director no podía dirigir si el dirigido no examinaba su conciencia y 
se la hacía ver. Y, a la inversa, el dirigido decía: miremos lo que soy, miremos 
lo que soy capaz de hacer para que pueda ser lo que tú me dices que tengo que 
ser. Solo puedo comprender tu lección, solo puedo querer lo que tú quieres si 
tengo clara y nítida conciencia de lo que soy y de lo que puedo hacer. La bisa- 
gra entre la voluntad del director y la voluntad del dirigido, su necesidad en la 
dirección para que la voluntad del dirigido reprodujera bien la voluntad del 
director y quisiera libremente lo que quería el director, implicaba, en el centro 
del dispositivo, la práctica del examen de conciencia. 

Pero creo que no basta con situar de este modo el examen de conciencia, 
porque, a decir verdad, hay muchas maneras de [practicarlo].* Y me parece que 
sería del todo erróneo —querría insistir en esto — decir que, como en la direc- 
ción griega y romana había examen de conciencia, es este mismo el que vamos 
A Teencontrar en el cristianismo. En realidad, el examen de conciencia en la 
dirección griega y romana y el examen de conciencia en el cristianismo son, en 
una medida muy importante, muy diferentes uno de otro, y no se los puede 
asimilar. El examen de conciencia griego y romano acarrea consigo unos cuan- 
tos efectos de conocimiento, unos cuantos efectos de subjetivación. El examen 
de conciencia cristiano acarrea consigo, creo, muy otros efectos de conocimiento - 
y Muy otros modos de subjetivación. Desde ese punto de vista, la subjetivación 


del hombre occidental es cristiana, no es grecorromana. Puesto que, después 


de todo, en el examen de conciencia uno puede examinar su conciencia de no 
pocas maneras. Puede cambiar la naturaleza misma de lo que examina. Puede 
examinar, por ejemplo, las acciones que ha realizado, pero puede examinar 
también las acciones que debe realizar y las acciones que va a realizar. Puede 
examinar la situación en la cual se encuentra. Puede examinar también situa- 
ciones virtuales, en las cuales podría llegar a encontrarse. Puede preguntarse, 
por ejemplo: ¿qué haría si estuviera exilado? ¿Qué haría si supiera que voy a 
morir? ¿Qué haría si muriera alguien a quien aprecio? En consecuencia, el 
campo al que se aplica el examen de conciencia es en extremo variable, y verán 
que no es de ningún modo el mismo en la filosofía grecorrómana y en el cris- 
tianismo. Pueden cambiar igualmente los instrumentos utilizados para hacer 
ese examen de conciencia. Se pueden utilizar la concentración, la atención 
inmediata y presente de sí a sí mismo. Uno puede concentrarse en sí mismo y, 


* Michel Foucault: de hacer el examen de conciencia. 
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de alguna forma, tratar de verse o de aprehenderse, sea en su inmovilidad, sea, 
al contrario, en su cambio. Puede utilizar la memoria y tratar de saber todo lo 
que ha hecho, dicho o pensado en la jornada (o en la semana, el mes, el año, 
o desde el nacimiento). Puede utilizar el discurso virtual que pronuncia para 
sí mismo. Puede utilizar la verbalización explícita, con una confesión a otro. 
Puede utilizar la escritura para sí o la escritura para los otros. Y además, final- 
mente, puede haber objetivos muy diferentes y variados. ¿Para qué podemos 
examinarnos? Para descubrir algo desconocido, una explicación que nos falta, 
la razón por la cual hemos hecho tales o cuales cosas o por la que sentimos tales 
y cuales cosas. Pero podemos también perseguir otras metas. Podemos exami- 
narnos para estar seguros del dominio sobre nosotros mismos y expulsar todo 
lo que amenace hacer mella en él, por ejemplo la pasión. Podemos examinarnos 
para evaluar un progreso. Podemos examinarnos para tratar de purificarnos de 
nuestras faltas. En fin, como ven, las prácticas de examen de conciencia, su 
meta, su instrumento, su objeto pueden cambiar profundamente. Esto es lo 
que aparece con claridad, creo, cuando se comparan examen grecorromano y 
examen cristiano. 

[El] examen grecorromano, para empezar (bueno, hoy tendré tiempo de hablar- 
les de él y nada más, sin duda). Voy a considerar dos o tres ejemplos o, mejor 
dicho, un ejemplo muy antiguo, el testimonio más antiguo que tengamos de la 
práctica de examen de conciencia en la cultura griega, es decir, el examen de 
conciencia pitagórico. Y después tomaré, al contrario, el examen de conciencia 
[al] final, en los filósofos directores de conciencia estoicos de la época romana, 
esencialmente Séneca y Epicteto; en fin, sobre todo Séneca. 

En primer lugar, entre los pitagóricos. Como sabrán, es a ellos a quienes se 
atribuye la invención del examen de conciencia. Esta atribución es muy tradi- 
cional. La encontramos continuamente en los autores griegos, romanos, tam- 
bién en los autores cristianos, y san Juan Crisóstomo citará todavía a Pitágoras, 
y los versos de Pitágoras, como testimonio de la importancia del examen de 
conciencia.'? En realidad, el texto con que contamos ahora es el que fue trans- 


19 San Juan Crisóstomo, Expositio in psalmos, 4, 8, en Patrologia Graeca, vol. 55, columnas 51 
y 52 [trad. esp.: Comentarios a los salmos, 2 vols., Madrid, Ciudad Nueva, 2006]; citado por 
Jean-Claude Guy, “Examen de conscience 111. Chez les Péres de P'Église”, en Marcel Viller ez al. 
(comps.), Dictionnaire de spiritualité: ascétique et mystique, doctrine et histoire [en adelante, DSAM), 
vol. 4, París, Beauchesne, 1961, columna 1805: “Es preciso que ese examen sea cotidiano: nunca 
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20 


mitido por el famoso Carmen aureum,”” un texto tardío y que parece haber 


aportado elementos modernistas, si se quiere —o elementos propios de la época 


"helenística o la época romana—, a la vieja tradición pitagórica. En fin, aquí está 
el texto completo, tal como lo transmite el Carmen aureum: 


No permitas que el dulce sueño se deslice bajo tus ojos antes de haber exami- 
nado cada una de las acciones de tu jornada: ¿en qué he faltado? ¿Qué he 


te duermas sin haber recapitulado /analogise] las faltas del día”. Véase la traducción en Juan 
Crisóstomo, CEuvres completes, bajo la dirección de J.-B. Jeannin, con la colaboración de sacerdo- 
tes de la Inmaculada Concepción de Saint-Dizier, Bar-le-Duc, L. Guérin 82 C*, 1865, vol. 5: 


- “Explication sur le psaume IV”, p. 534: “Haced sentir el aguijón a vuestros secretos pensamientos 


del día, es decir, castigad, sancionad en vuestros lechos a la hora del descanso los malos designios 
que habéis concebido; cuando ningún amigo os moleste, ningún criado despierte vuestra ira y 
estéis libres de las preocupaciones de los negocios, haced la cuenta de vuestras acciones de la jornada. 
¿Y por qué no hablar de las palabras y las acciones, sino únicamente de los malos pensamientos? 
Este precepto supone el otro”. La misma exposición, precisa J.-C. Guy, aparece en “Non esse ad 
gratiam concionandum”, 4, 5, Patrologia Graeca, vol. 50, columnas 659 y 660, y en Homiliae in 
Matthaeum, 42(43), 4, Patrologia Graeca, vol. 57, columna 455 [trad. esp.: Obras de san Juan 
Crisóstomo, vol. 1: Homilías sobre el Evangelio de san Mateo (1-45), Madrid, Biblioteca de Autores. 
Cristianos, 2007]. 

20 Título latino del Xovoá "Exn, compilación de extractos de los discursos sagrados ('Iepoí 
Aóyo1) pitagóricos. La primera edición crítica moderna fue establecida por Augustus Nauck a 
continuación de la edición de la Vida pitagórica de Jámblico: lamblichi De vita Pythagorica liber, 
San Petersburgo, Eggers 82 S. et I. Glasunof, 1884; reed. Ámsterdam, A. M. Hakkert, 1965 
[trad. esp.: Vida pitagórica, en Vida pitagórica— Protréptico, Madrid, Gredos, 2003]. La datación 
de Nauck, para quien el texto se remontaría a los comienzos del siglo IV a. C., es impugnada por 
Armand Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, París, E. Champion, 1915, p. 45, que 
sitúa su publicación hacia mediados del siglo 111 a. C. Véase Hasso Jaeger, “examen de conscience 
dans les religions non-chrétiennes et avant le christianisme”, en Vumen, vol. 6, núm. 3, diciem- 
bre de 1959 —que constituye aquí la fuente principal de Foucault—, p. 191: “El examen de 
conciencia, tal como lo practicaron los pitagóricos, siempre fue presentado por la tradición, ya 
sea clásica o cristiana, como el ejemplo más perfecto brindado por la Antigitedad. Puede señalarse 
su primera aparición en el Aieros Logos que se remonta al siglo III a. C.; a continuación, en la 
"Vida de Pitágoras de Diógenes Laercio, en la de Porfirio, en la de Jámblico y especialmente en 
la síntesis literaria más lograda de la sabiduría pitagórica, el Carmen aureum de Hierocles, pagano 
convencido en pleno siglo VI /sic]” (véase asimismo la versión abreviada de este artículo en DSAM, 
vol. 4, 1961, columna 1792). Véase también Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 3: Le 
Souci de soi, op. cit., p. 77 (Foucault remite, en nota, a Diógenes Laercio, Vidas y opiniones de los 
filósofos ilustres, V1, 1, 27, y Porfirio, Vida de Pitágoras, 40). 
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hecho? ¿Qué he omitido de lo que había que hacer? Comienza por la pulinsera 
—en fin, la primera de esas acciones— a recorrerlas todas. Y a continuación, 
si compruebas que has cometido faltas, recrimínatelo; pero si has actuado bien, 


sis DU 
regocíjate. 


Entonces, los eruditos (entre los que no me cuento, claro está) han distinguido 
en este texto la parte antigua de la parte moderna, bueno, la que se agregó en 
la época helenística. La parte antigua está sin duda en los dos primeros versos 
—“no permitas que el dulce sueño se deslice bajo tus ojos antes de haber exa- 
minado cada una de las acciones de tu jornada”—, la parte media del texto 
—“ ¿en qué he faltado? ¿Qué he hecho? ¿Qué he omitido de lo que había que 
hacer?” — parece dudosa, y el final —es decir, “comienza por la primera a reco- 
rrerlas todas. Y a continuación, si compruebas que has cometido faltas”— es a 
ciencia cierta un agregado reciente. 

Tomemos pues el primer núcleo para indicar simplemente dos o tres rasgos. 
Como verán —“no permitas que el dulce sueño se deslice bajo tus ojos antes de 
haber examinado cada una de las acciones de tu jornada”—, se trata de un examen 
retrospectivo. Lo reitero, nada obliga a que el examen de conciencia sea retros- 
pectivo. Con los estoicos veremos que, con mucha frecuencia, es prospectivo, se 
trata de examinar lo que uno va a hacer. Por lo tanto, es regular, debe producirse 
todas las noches y, segundo, se refiere a acciones. No se refiere a sentimientos, no 
se refiere a estados de ánimo, no se refiere a intenciones, sino efectivamente a lo 
que se ha hecho. Tercero, aunque esto no esté en los dos primeros versos, pon ea 
el tercero [y] el cuarto —sobre los que no hay plena certeza de que sean autén- 
ticos—, parece que, aun bajo la forma antigua, este examen retrospectivo y 


ss Pitágoras, Les Vers d'or, trad. de M. Meunier, París, D'Artisan du Livre, 1925; reed. París, 
La Maisnie, 1979, p. 30 [trad. esp.: Los versos de oro, Madrid, Espasa-Calpe, 1929] (el traductor 
aclara, p. 18, n. 1, que ha traducido el texto “según la interpretación que de él nos da el piadoso 
Hierocles en su elocuente comentario”; véase Hierocles, “Commentaire sur les Vers d'or des 
pythagoriciens”, en Les Vers d'or, op. cit., pp. 220-230 [trad. esp.: “Conteo a los versos de 
oro de los pitagóricos”, en Los versos de oro, op. cit.]); citado por H. Jaeger, “Lexamen de cons- 
cience...”, 0p. cit., p. 192 (DSAM, columnas 1792 y 1793). Foucault vuelve brevemente a este 
texto en L'Herméneutique du sujet, op. cit., clase del 24 de marzo de 1982, p. 460. 

22 Véase A. Delatte, Études sur la littérature pythagoricienne, op. cit., primera parte, cap. 3, 
pp. 45-82, y H. Jaeger, “examen de conscience...”, op. cit., p. 192. El manuscrito, fol. 22, 
precisa al margen: “Influencia estoica”. 
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regular en relación con las acciones tenía la función, con todo, de determinar, 
seleccionar, discriminar entre las buenas acciones y las malas acciones. 

¿Cuál era el sentido de ese ejercicio retrospectivo de examen de las acciones 
buenas o malas? En la medida en que sabemos que el pitagorismo se presentaba 
como una regla de vida, un régimen de vida que era común a unas cuantas perso- 
has y que se practicaba en comunidades cerradas e institucionalizadas, y que la tarea 
del individuo, en esa vida pitagórica, era acceder a cierto estado de pureza y perfec- 
ción, cabe pensar que el examen tenía por función evaluar los progresos que se 
hacían cada día: más o menos buenas acciones, más o menos malas acciones. Sin 
duda. Pero al parecer hay asimismo otras dos funciones importantes e interesantes. 
Primero, el puro ejercicio de memoria, toda vez que para los pitagóricos tener 
memoria, recordar y recordar la mayor cantidad posible de cosas era fundamental. 
Entre saber y memoria, copertenencia fundamental, radical: saber y recordar son 
de la misma naturaleza, y el puro ejercicio de memoria, la pura mnemotecnia, era 
un ejercicio a la vez espiritual e intelectual. Era un instrumento de conocimiento 2 
Cicerón, en un momento dado en que habla de ese examen [pitagórico],* dice que 
era “memoriae exercendae gratia”;** para ejercitar la memoria. 


23 Véase Jean-Pierre Vernant, “Aspects mythiques de la mémoire”, en Mythe et pensée chez 
les grecs. Études de Psychologie historique [1965], 2 vols., vol. 2, París, Maspero, 1971, p. 95 [trad. 
esp.: “Aspectos míticos de la memoria”, en Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona, 
Ariel, 1983]: “La obligación de los miembros de la cofradía [pitagórica] de recordar cada noche 


todos los sucesos de la jornada transcurrida no tiene solo el valor moral de un examen de con- 


ciencia. El esfuerzo de memoria, realizado a ejemplo del fundador de la secta hasta abarcar la 
historia del alma a lo largo de diez o veinte vidas de hombres, permitiría aprender quiénes somos, 
conocer nuestra psyche, ese daímon venido a encarnar en nosotros”. 

* Michel Foucault: estoico. 

** Michel Foucault agrega: en el De senectute, creo..., no, ya no sé dónde lo dice. 

24 Cicerón, De senectute/De la vieillesse, XI, 38, trad. de P. Wuilleumier, París, Les Belles Lettres, 
col. des Universités de France, 1955, p. 152 [trad. esp.: Catón el Mayor o Sobre la vejez, en Tratados 
filosóficos [: Lelio o Sobre la amistad — Catón el Mayor o Sobre la vejez— El sueño de Escipión, Buenos 
Aires, Losada, 2006]: “Multum etiam Graecis litteris utor; Pythagoreorumque more, exercendae 
memoriae gratia, quid quoque die dixerim, audierim, egerim, commemoro vesperi. Hace sunt 
exercitationes ingenii, haec curricula mentis, in his desudans atque elaborans corporis vires non 
magnopere desidero [Consagro también mucho tiempo a la literatura griega; y, a la manera de los 
pitagóricos, para ejercitar la memoria, recuerdo por la noche lo que dije, escuché o hice cada día. 
Tales son los ejercicios de mi ingenio, tales son los recorridos de mi pensamiento; y al sudar y 
penar en ellos, casi no echo de menos mis fuerzas corporales)”. Según Wuilleumier, “Cicerón haa 
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Otro aspecto del examen [pitagórico], la preparación purificadora para el 
sueño. Puesto que para los pitagóricos dormir no era simplemente dormir. El 
dormir tenía dos significaciones. Era abrir el alma a una realidad absolutamente 
material, la que nos manifestaba el sueño, y la calidad de este indicaba a la vez 
el estado de pureza del alma y constituía algo así como una recompensa o una 
sanción para ella. Habida cuenta de que el sueño nos ponía en comunicación 
con un mundo representativo, en cierta forma, de nuestro estado de pureza, era 
evidente que su calidad era absolutamente esencial, como signo o como recom- 
pensa. Por lo demás, los sueños se preparaban escuchando música o respirando 
perfumes. Parece en verdad que el examen nocturno de la jornada, en los [pita- 
góricos], tenía la función de purificar, clasificar lo bueno y lo malo, regocijarse 
por las buenas acciones que uno había podido hacer y, por consiguiente, prepa- 
rar bien el buen sueño.” Y para terminar, el dormir —este es el otro aspecto de 
la significación del dormir para los [pitagóricos] — prefigura la muerte. Y, al 
preparar nuestro dormir, preparamos en cierto modo nuestra muerte o la prefi- 
guración de nuestra muerte.?* En consecuencia, esta preparación para el dormir 
era sin duda uno de los elementos fundamentales del examen [pitagórico]. 

Por lo tanto, ejercicio de memoria, por un lado, preparación para el dormir[, 
por otro]. [Bien lejos del]* problema de la culpabilización del individuo, [d]el 


reduce a un ejercicio mnemotécnico un examen de conciencia moral, que también tendía, según 
Herocles /5sic), a suscitar la sensación de inmortalidad al recordar las vidas anteriores” (Cicerón, 
De senectute, X1, 38, op. cit., n. 4). La referencia a ese pasaje es dada por H. Jaeger, “Lexamen de 
conscience...”, op. cit., p. 193, tras los pasos de Pieter Cornelis Van der Horst, Les Vers d'or pytha- 
goriciens, Leiden, E. J. Brill, 1932. 

25 Sobre el tema de la preparación para el dormir en el antiguo pitagorismo, véase H. Jaeger, 
“Pexamen de conscience...”, op. cit., pp. 193 y 194, que cita extensamente a Georges Méautis, 
Recherches sur le pythagorisme, Neuchátel, Imprimerie Paul Attinger, 1922, pp. 31 y ss. Foucault 
vuelve brevemente al tema en 1'Herméneutique du sujet, op. cit., clase del 13 de enero de 1982, 
primera hora, p. 48. Se encontrarán mayores precisiones en la n. 8, p. 61. 

26 Véase H. Jaeger, “Lexamen de conscience...”, 0p. cit., pp. 195 y 196: “El examen de 
conciencia está tanto más integrado al ejercicio espiritual de la melete thanaton [el ejercicio de la 
muerte (véase Platón, Fedón, 81a y 67d)] cuanto que representa en los Versos de orola preparación 
para el dormir, prefiguración de la muerte según las ideas corrientes en el helenismo (véase por 
ejemplo Pierre Boyancé, “Le sommeil et Pimmortalité”, en Mélanges de l Ecole de Rome, vol. 45, 
núm. 45, 1928, pp. 99 y ss.)”. Sigue una larga cita de Franz Cumont, Recherches sur le symbolisme 
funéraire des Romains, París, P. Geuthner, 1942, pp. 365 y ss. 

* Michel Foucault: mucho menos que el. 
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conocimiento por el individuo de sus propias faltas, de la razón de estas, había 
una intención manifiestamente retrospectiva con respecto a la jornada. 
Consideremos ahora un ejemplo muy distinto, mucho más tardío, el del 
esto1cismo romano. En este caso, entonces, habría querido [citarles] dos ejemplos, 
pero como no tengo tiempo, solo les daré uno:* es el que encontramos [en] 


* Foucault deja aquí de lado las hojas 24-27 del manuscrito, dedicadas al análisis de la carta 
de Sereno a Séneca, al comienzo del De tranquillitate animi, 1, 1-18 (incluimos las referencias 
entre corchetes): 

“Sén[eca], De tranquillitate animi. [El examen] que hace el discípulo cuando no ha alcanzad 

ado 
la autonomía. Sereno. Examen general, esto es, sobre el estado de su alma 

—+en un momento particular de crisis, de incertidumbre, 

—y para darlo a conocer como confidencia a su interlocutor o, mejor, en la forma misma 
de una confidencia, de una carta. 

a. La forma: consulta, claramente médica. 

“¿Por qué no habría de decirte la verdad como a un médico?” 2). 

pedido de remedio, y para ello, voy a contarte mi estado, para que encuentres el nombre de 
la enfermedad (su morbo nomen invenies [1, 4)). 

Pero esta consulta médica constituye una especie de etapa, de punto que se hace en un 
Pfoceso pedagógico. Sereno se inicia en la filosofía estoica. Aprende, progresa: ejercita y fortalece 
su pirtud. Pero todavía no ha terminado con sus penas. Siente a las claras que el ejercicio debe 
proseguir. Ahora bien, en el progreso surge un momento de incertidumbre. Estabilización. Él 
no sabe si el hábito no lo liga de manera cada vez más apremiante al bien y al mal a la vez [L, 31. 


No sabe si avanza o si mueve las piernas en el aire. En consecuencia, va a exponer su “habitus” 
[1, 2], el estado en que se encuentra. 
b. El objeto del examen 


Su estado: “doloroso y lamentable”, “ni enfermo ni sano” [1, 1-2]. 
pes el balance de las fuerzas: lo que le permite seguir siendo dueño de sí mismo, es decir, 
a que le gusta sin quebrantarle el alma, sin ponerla fuera de sí; lo que al contrario la arrastra, la 
ace escapar a su propio control, la atrae fuera de sí. Prueba del placere” [1, 5, 6, 7, 8, 10, 12] 
.t. . ; 4 
(tranquilidad)/ praestringere [1, 8], concutere [1, 9; 11, 3] (movimiento). 
Dos dominios, dos ejes: 
—pobreza-riqueza, mesura-lujo 
Se complace en su modesta fortuna, no procura enriquecerse, etc: Pero cuando ve la riqueza 
de los otros, su mente resiste, pero los sentidos no. 
—privado-público 
Como estoico aplicado, se ocupa de los asuntos públicos, pero para hacer el bien a los otros, 
ho en su propio beneficio. Cuando vuelve del foro, está feliz en su casa, no tiene [ambición] 


Pero a veces, al leer alguna [cosa],* se entusiasma; sueña [con la inmortalidad].” 
* Lectura incierta. 
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Séneca, en De ira, libro 11, párrafo 36.7 Se trata de un texto muy famoso que 
también es citado con frecuencia por los autores cristianos, y esto es lo que dice 
Séneca. Para empezar invoca el ejemplo del filósofo Sextio, quien, terminada 
su jornada, en el momento de entregarse al reposo de la noche, interrogaba a 
su alma. Y le preguntaba: “¿De qué defecto te has curado hoy? ¿Qué vicio has 
combatido? ¿En qué eres ahora mejor?”. Y en su comentario del ejemplo, Séneca 
dice: pues bien, yo hago lo mismo. “¿Qué hay más hermoso, en efecto, que el 
hábito de inspeccionar nuestra jornada?” (utiliza la palabra executere, que quiere 
decir “sacudir, sacudir para hacer caer”: se sacude de ese modo un árbol para 
hacer caer los frutos, se sacude una prenda para que caiga el polvo, se sacude en 
cierto modo la jornada). “Qué dormir el que sucede a esa recapitulación de 
las acciones!” ¡Qué calmo y profundo?” es ese dormir cuando el alma ha recibido 
su cuota de elogio o de vituperio y, sometida a su propio control, cuando se ha 
convertido —dice el texto— speculator sui...” Speculator es en realidad una 
especie de inspector, de contralor, a veces en el sentido militar de observador.* 
En consecuencia, uno es el observador, el contralor, el inspector de sí mismo, 
está sometido a su propia censura —censor, claro—”' y, entonces, el alma sienta 


27 Séneca, De ira/De la colere, 11, 36, en Dialogues, vol. 1, trad. de A. Bourgery, París, Les 
Belles Lettres, col. des Universités de France, 1951, pp. 102 y 103 [trad. esp.: Sobre la ira, en 
Diálogos, Madrid, Gredos, 2001]. Foucault utiliza y cita con bastante fidelidad, al comienzo, la 
antigua traducción de la colección Panckoucke, revisada por M. Charpentier y E. Lemaistre, 
CEuvres completes de Sénéque, vol. 2, París, Garnier, 1860; reed. en la col. Classiques Garnier, s. 
£, pp. 360 y 361. Vuelve a dedicar una extensa exposición a este texto en L'Herméneutique du 
sujet, op. cit., clase del 24 de marzo de 1982, pp. 461-464; véase la n. 17, p. 469, donde se en- 
contrará una comparación de este análisis con el presentado en el curso de 1980. Véase asimismo 
Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 3: Le Souci de soi, op. cit., pp. 77 y 78. 


28 Séneca, Euvres completes de Sénéque, vol. 2, op. cit., p. 361: “Quid ergo pulchrius hac 


consuetudine excutiendi totum diem?”. 

2 Ibid.: “Que sucede a este examen”. 

30 Michel Foucault omite aquí un primer adjetivo, “libre”. 

* El manuscrito (fol. 28) agrega esta referencia: “Séneca (cues. naturales, VI, 4): observado 
res del granizo” [véase Quaestiones naturales, 1V, 6: “Speculatores futurae grandinis”). 

3 Séneca, (Euvres completes de Séneque, vol. 2, op. cit., p. 361: “Et speculator sui censorque se 
cretus cognoscit de moribus suis”. Sobre el sentido propiamente romano de la censura como examen 
de las costumbres, véase Claude Nicolet, Le Métier de citoyen dans la Rome républicaine, París, 
Gallimard, col. Bibliothéque des Histoires, 1976, cap. 2, pp. 103-112. Véanse asimismo Bernhard 
Kiibler, “Censura”, en Theodor Klauser (comp.), Reallexikon fiúir Antike und Christentum, vol. 2, 
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secretamente en el banquillo su propia conducta.* Se sienta en el banquillo, 
conoce su propia conducta, se avoca a sí misma e instruye su propia conducta: 
metáfora judicial. “He tomado a mi cargo esta autoridad, utor hac potestate, y 


todos los días me hago comparecer ante mí mismo, causam dico”:* vocabulario 
jurídico, otra vez. 


Cuando la luz baja y mi mujer, conocedora de mi hábito, termina por callarse, 
examino conmigo mismo toda mi jornada, totum diem mecum scrutor, y repaso 
mis hechos y mis palabras, vuelvo a recorrerlos. No me disimulo nada, no omito 
nada. ¿Por qué, en efecto, habría de temer nada en mis errores, cuando puedo 
decirme: ten cuidado de no repetirlo, hoy te perdono? Así, en esa conversación 
—dice Séneca a su alma—, hablaste de manera demasiado vehemente, hiciste 
tal reproche a alguien con muy poca discreción y no lo corregiste. Al contrario, 
en vez de corregirlo lo ofendiste. De ahora en más, por consiguiente, ten la 
precaución no solo de que lo que digas sea verdadero, sino de que aquel con 
quien hablas pueda soportar la verdad que le dices.* 


Stuttgart, A. Hiersemann, 1954, columnas 965-969, y Alessandro Fontana, “Censura”, en AAVV, 
Enciclopedia, vol. 2, Turín, Einaudi, 1977, pp. 877 y 878. La censura, como la ley, se ocupaba de' 
las costumbres, pero se relacionaba con ellas de otro modo. Según Cicerón la habían instaurado 
los antiguos, de tal manera que producía cierto temor, y no una pena ( timoris enim causam, non 
Vitae poenam in illa potestate esse voluerunt”, Cicerón, Pro Cluentio, 42 y 43). En ese aspecto difería 
de la justicia legal: “El veredicto del censor apenas inflige al condenado otra cosa que el rubor de 
la vergiienza /ruborem]. Por eso, así como esta manera de juzgar solo concierne al renombre, la 
que aplica se llama ¡gnominia, pérdida del renombre” (Cicerón, La République, YV, 7, fragmen- 
lo 5, trad. de E. Bréguet, París, Gallimard, col. Tel, 1994, p. 119 [trad. esp.: Sobre la república, 
Madrid, Gredos, 1991]). Censor sui significa pues, literalmente, “examinador de sí mismo”. 

Y Séneca, Euvres completes de Séneque, vol. 2, op. cit., p. 361: “Cuando el alma ha recibido 
hu cuota de elogio o de vituperio, y, censora de su propia conducta, ha informado secretamente 
contra sí misma”. 

* El manuscrito agrega, al margen: “Instruyo mi propia causa”. 

% Foucault traduce más libremente esta última parte del texto. Véase Séneca, (Euvres com- 
'plótes de Sén¿que, vol. 2, op. cit., p. 361: “Esta es mi regla: cada día me hago comparecer ante mi 
tribunal. Una vez que la luz desaparece de mis aposentos y mi mujer, que conoce mi costumbre, 
Fespeta mi silencio con el suyo, comienzo la inspección de toda mi jornada y vuelvo, para pe- 
marlos, sobre mis palabras y mis actos. No disimulo ni omito nada; en efecto, ¿por qué habría de 
temer considerar una sola de mis faltas, cuando puedo decir: trata de no recaer en ella; por ahora, 
te dispenso? Has intervenido con aspereza en tal conversación; huye de ahora en más de las lides 
dde palabras con la ignorancia; esta no quiere aprender porque jamás ha aprendido. Has dado tal 
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Este es, pues, el examen estoico. Como ven, tiene una forma muy distinta del 
examen pitagórico, aunque ambos tienen un aspecto en común que es impor- 
tante: la notable identidad del objeto inmediato que se proponen. Séneca, 
como los pitagóricos, dice: si quieres tener un buen sueño, examina tu con- 
ciencia. El examen de conciencia es pues prospectivo. Sirve de preparación 


está despierto, pero también hay que estarlo cuando uno duerme, cuando 
dormita. Ustedes Juzgarán por sí mismos, aunque no me gustan mucho estas 
comparaciones, la relación que puede haber entre este examen estoico y la 
concepción freudiana de la censura (la palabra, por lo demás, aparece en Séneca), 
puesto que es la censura freudiana la que, en el punto de unión del dormir y 
la vigilia, impide que la pulsión o la libido nos despierten y, para mantenernos 
dormidos, la censura elabora algo que va a ser el sueño. En Séneca vemos la 
idea de una censura que se ejerce asimismo en la costura de la vigilia y el dor- 
mir, pero en el otro sentido. Se trata de ejercer una censura cuando uno está 
todavía en estado de vigilia para filtrar de la Jornada, en cierto modo, los bue- 
nos y los malos elementos y solo conservar los buenos, que podrán aparecer en 
el dormir [y] asegurar la calidad de un buen dormir. Calidad de un buen 
dormir que tiene efectos físicos y morales absolutamente centrales para el régi. 
men de vida. Esto, en lo que concierne al aspecto de preparación para el sueño 
del examen estoico. 


 __ _Á ——_— 


advertencia más libremente de lo que convenía y no has corregido, has contrariado. La próxima 
vez, presta atención no tanto a la justeza de tus opiniones como a la disposición en que se en 
cuentra aquel a quien te diriges de tolerar la verdad”. 

ds “Según Freud, la censura es una función permanente: constituye una barrera selectiva 
entre los sistemas inconsciente, por un lado, y preconsciente-consciente, por otro, y, en conse 
cuencia, está en el origen de la represión. Sus efectos se distinguen con mayor claridad cuando 
se relaja parcialmente, como ocurre en el sueño: el estado del dormir impide que los contenidos 
del inconsciente se abran paso hacia la motilidad, Pero, como estos amenazan oponerse al deseo 
de dormir, la censura sigue funcionando de manera atenuada” (Jean Laplanche y Jean-Bertrand 
Pontalis, Vocabulaire de la Psychanalyse, París, Presses Universitaires de France, 1967, p. 62 [trad, 
esp.: Diccionario de Psicoanálisis, Barcelona, Paidós, 1996]). Véase Sigmund Freud, LTInterprétation 
des réves, trad. de 1. Meyerson revisada por D. Berger, París, Presses Universitaires de France, 
1971, pp. 130-132 [trad. esp.: La interpretación de los sueños, en Obras completas, vols. 4-5, 
Buenos Aires, Amorrortu, 1979]. 
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Ya les he mencionado el título de la segunda observación: la forma judicial. 
ro al respecto hay que prestar un poco de atención. Forma judicial, es indu- 
ble. Uno ejerce sobre sí, dice el texto, una potestas, es decir, un poder institu- 
lonal. Segundo, esta potestas ¿toma la apariencia de qué? Y bien, de las funcio- 
s de censor, de juez que instruye: instruyo mi propia causa, causam meam dico, 
o instrucción, hago investigaciones, hurgo en mi jornada, recorro, dice, mis 


En una especie de tribunal donde el sujeto tenga que ser a la vez el acusado y el 
juez? En realidad, creo que no es del todo [así], porque como bien saben, en la 
ráctica judicial romana no hay simplemente un juez y un acusado. Es preciso 
que haya un juez, un acusado y un acusador. No puede haber acusado sin que 
aya acusador. Ahora bien, es notable que en Séneca no haya acusador. 
Onstataremos más adelante, y justamente en el cristianismo, la llegada del 
personaje del acusador. Ustedes saben quién será ese personaje: Satanás, claro 
está. Tendremos en ese caso una estructura ternaria. Pero en Séneca [no es así]. 
“lenemos sin duda, entonces, la metáfora Judicial: uno instruye su propia causa, 
hace la indagación. Pero creo que el conjunto de los términos utilizados, esa serie 
de metáforas, con palabras como censor, scrutator, speculator, se refiere mucho 
más a un procedimiento administrativo de control y verificación que a un pro- 
cedimiento judicial de acusación con veredicto y sentencia. En el fondo, estamos 
en el mundo de la administración. Uno tiene que llegar a ser no tanto el juez de 
sí mismo, el acusado por sí mismo, el acusador de sí mismo o el acusado que irá 
il responder a un acusador frente a sí mismo; no es esa, creo, la verdadera escena 
que representa el examen de conciencia estoico de Séneca. Es la escena del con- 
tralor de cuentas. Es la escena del funcionario inspector que, en cierta forma, 
viene a mirar, por encima del hombro del funcionario cotidiano, si este ha hecho 
bien lo que debía hacer. Y la expresión “repaso, remetior, mis faltas y mis gestos” 
indica con claridad ese ejercicio de contro] característico de una administración 
que se desdobla. Uno es el funcionario de sí mismo o, mejor, el inspector de sí 
mismo: de mí mismo, que soy el funcionario de mi propia vida. Tengo que ser, 
en el examen de conciencia, el encargado de la corrección de las Operaciones que 
se han realizado —scrutatox, observator, censor—, y señalo precisamente los erro- 
res, errores de gestión, errores de administración. Se trata menos de un juez que 
condena las infracciones que de un administrador que tiene que advertir las 
faltas de gestión, los errores de gestión y, por consiguiente, repararlos, 
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Ahora bien, ¿a qué se refieren esos errores de gestión? Los dos ejemplos que 
Séneca indica al final del texto son, creo, característicos. Se trata de dos ejemplos 
de faltas que él habría cometido durante la jornada. Primero, “has discutido 
demasiado vehementemente con ignorantes”. Eso es lo que Séneca le dice a su 
alma, es decir, si se quiere, el inspector al administrador. “Has discutido dema- 
siado vehementemente con ignorantes. No has podido convencerlos ni enseñar- 
les nada. Has perdido el tiempo.” Primer ejemplo. El segundo es este: “Quisiste 
corregir a alguien, pero lo hiciste con tamaño arrebato, tamaña vehemencia que, 
en definitiva, no lo corregiste en absoluto. Él se ofendió y tú no conseguiste 
nada”. Como se darán cuenta, en este caso [se trata], en sentido estricto, no tanto 
de faltas, en el sentido de infracciones a una ley moral, como de errores. Vale 
decir que tras proponerse un fin determinado —enseñar algo a un ignorante, 
conversar con él para convencerlo de algo y corregirlo en su manera de actuar o 
de ser—, uno mete la pata y la cosa no funciona. Lo cual significa que el error 
se define así en función del fin que nos hemos propuesto y no en función de 
una ley moral que de algún modo esté detrás de nosotros. Y coincidimos enton- 
ces —pero no voy a insistir en esto— con toda la concepción estoica, muy 
marcada por ejemplo en Epicteto, de que la falta no puede definirse en función 
del fin, el fin que uno se propone. Epicteto dice: “Pregúntate ante todo qué 
quieres ser. Los luchadores deciden qué quieren ser y actúan en consecuencia”. 
Y es el ajuste con respecto a ese fin el que puede definir qué es una falta.* 

Por lo tanto, la meta del examen de conciencia es, en algún sentido, inspec- 
cionar por encima del hombro del alma administradora de la vida los fines que 
se han propuesto y la manera como se los ha alcanzado o no alcanzado. De ahí 
[una cuestión], creo que importante, en el texto de Séneca: una vez señalado el 
error, una vez que uno sabe que no ha hecho lo que habría debido hacer, ¿qué 
pasa? ¿Hay arrepentimiento, hay autocastigo, se atribuye uno la culpa? De nin- 
gún modo. De inmediato, [antes bien,] una vez señalado el error, la formulación 
de una regla de conducta para el futuro, una regla de conducta que debe per- 
mitir, en lo sucesivo, alcanzar el fin buscado. Ni siquiera hay un intento de 
buscar las causas o las raíces de la falta; ninguna exploración etiológica de la falta 
cometida. Hay un esfuerzo por constituir de inmediato una suerte de esquema 


35 Epicteto, Entretiens, trad. de J. Souilhé, vol. 3, París, Les Belles Lettres, col. des Universités 
de France, 1963, pp. 112 y 113 [trad. esp.: Disertaciones por Arriano, en Manual — Disertaciones 
por Arriano, Madrid, Gredos, 2001]: “A quienes son infieles a sus resoluciones”. 


CLASE DEL 12 DE MARZO DE 1980 281 


operativo para el futuro. Se trata de programar de ahora en más las propias 
conductas. Por ejemplo: has discutido con ignorantes y has perdido el tiempo. 
Pero ¿por qué has perdido el tiempo? Has perdido el tiempo porque has olvidado 
una regla (en fin, no hago aquí sino explicitar el texto), una regla general que 
no tenías presente y que habría que tener: que aquellos que en el transcurso de 
su vida todavía no aprendieron nada no aprenderán nada. Y, por consiguiente, 
en vez de perder el tiempo en tratar de enseñar a personas que no son capaces 
[de aprender], harías mejor en callarte y no perder el tiempo, puesto que ahora 
son demasiado viejos para poder aprender. El examen de conciencia lleva pues 
este principio, que está en el texto de Séneca: quienes no han aprendido nada 
Jamás aprenderán nada. Vale decir que el examen de conciencia permite esta- 
blecer y formular un principio racional y constante para las circunstancias futu- 
ras. De la misma manera: has hecho reproches demasiado vehementes a alguien, 
querías corregirlo, pero has hablado con tanta vehemencia que lo has ofendido. 
¿A qué lleva el señalamiento de esta falta? De ningún modo al remordimiento, 
de ningún modo a una búsqueda etiológica. Simplemente [a] la formulación 
de una regla que es esta: cuando se es veraz con alguien, cuando se dice la verdad 
a alguien, no hay que preocuparse [solamente]* por saber si lo que se dice es 
verdad. También hay que preocuparse por saber si quien escucha, aquel a quien 
uno se dirige, es efectivamente capaz de recibir y aceptar esa verdad. Puesto que 
ser veraz con alguien que no es capaz de recibir la verdad es perder el tiempo. 
Como ven, el examen de conciencia culmina una vez más en la formulación de 
una regla de conducta, una programación del comportamiento. 

Tenemos con ello, en cierto sentido, lo contrario de lo que será a continua- 
ción la casuística. La casuística, cuyo problema es el siguiente: dadas leyes gene- 
rales transmitidas por la tradición, ¿cómo poder aplicarlas a un caso preciso y 
particular? Aquí tenemos lo contrario. Tenemos una situación particular en la 
que no nos hemos conducido como correspondía (no haberse conducido como 
correspondía significa no haber alcanzado el fin que uno se proponía). Y a 
partir de esa situación particular, ¿qué va a hacer el examen de conciencia? Va 
1 permitir formular una regla general, o una regla más general, para toda la serie 
de acontecimientos o situaciones del mismo tipo que puedan [presentarse].** 


+ e ; 

Michel Foucault: simplemente. 
.* i | 

Michel Foucault: proponerse. 
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En conclusión, podemos decir esto: [primero,] el examen estoico es, desde 
luego, un examen retrospectivo, porque recorre la jornada que acaba de pasar. 
Es de noche, uno se va a dormir, la mujer se calla, la luz se apaga y uno repasa 
toda la jornada. Examen retrospectivo. Pero advertirán que está fundamentalmente 
vuelto hacia el futuro, o sea el futuro anterior, en el sentido de que uno se pre- 
gunta: ¿cuál era el fin que me había propuesto? ¿Hacia qué meta me encaminaba 
al hacer tal o cual cosa? ¿Y mi acción estaba efectivamente adaptada a esa meta, 
a ese futuro? En consecuencia, utilización del análisis en futuro anterior y con 
una finalización en futuro simple, porque a partir de ahí se trata de determinar 
ahora qué hay que hacer. Segundo, verán que este examen, que está entonces 
fundamentalmente tendido hacia el futuro, no está tan centrado en actos que 
deban juzgarse en términos de código, permitido/prohibido, bien/mal. Se centra 
en la organización de nuevos esquemas de conducta más racionales, adaptados 
y seguros. Se trata pues, en el sentido estricto del término, de un ejercicio, aque- 
llo que los griegos, precisamente, llamaban 4oknorc, ascesis, un ejercicio gracias 
al cual se podrá en lo sucesivo ser más fuerte, estar mejor adaptado, mejor ajus- 
tado en los comportamientos a las circunstancias que se presenten.* En el ejem- 
plo del atleta, se trata de poder ahora alcanzar las metas que uno se fija. ¿Y qué 
tiene que descubrir el examen para que uno pueda alcanzar las metas que se ha 
fijado? No, una vez más, secretos interiores que estén escondidos en los repliegues 
del corazón y que sea menester sacar a la luz para que den una explicación, por 


36 Sobre la noción de doxno1c, ascesis en los antiguos, que no implica en modo alguno, 
como en el cristianismo, una renuncia a sí, sino que tiene su finalidad en “la constitución de 
una relación plena, consumada y completa de sí consigo”, véase Michel Foucault, L'Herméneutique 
du sujet, op. cit., clase del 24 de febrero de 1982, segunda hora, pp. 301-313. Véanse asimismo 
Hermann Strathmann, “Askese”, en Theodor Klauser (comp.), Reallexikon fir Antike und 
Christentum, vol. 1, Stuttgart, A. Hiersemann, 1950, columnas 756 y 757, sobre el sentido de 
úoxnorc en los filósofos estoicos, y Pierre Hadot, “Exercices spirituels antiques et “philosophic 
chrétienne”, en Exercices spirituels et philosophie antique, París, Institut d'Études Augustiniennes, 
col. Études Augustiniennes, 1981, p. 17, n. 17; reed. París, Albin Michel, col. Bibliotheque de 
PÉvolution de 'Humanité, 2002, p. 25, n. 1 [trad. esp.: “Ejercicios espirituales antiguos y “filo- 
sofía cristiana”, en Ejercicios espirituales y filosofía antigua, Madrid, Siruela, 2006, pp. 59-76]: 
“Se han perdido varios tratados estoicos sobre el ejercicio; véase Diógenes Laercio, VII, 166 y 
167. Hay un capítulo de las Disertaciones de Epicteto dedicado a la askesis (11, 12, 1-7 [*Del 
ejercicio”, Ileo1 ¿oríjoewc)). Epicteto clasifica los ejercicios desde el punto de vista de los topoí 
filosóficos que se relacionan con las tres facultades del alma, la facultad de desco, la facultad de 
acción y la facultad de pensamiento”. 
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ejemplo, de la mala conducta que uno ha tenido. Nada de eso. Si examinamos 
así lo que hemos hecho y nos examinamos a lo largo de la jornada transcurrida, 
es para descubrir, poner de relieve principios racionales de conducta que están sin 
duda en nuestra alma, pero que están en ella en calidad de simientes, en calidad 
de gérmenes de todos los principios racionales que, según los estoicos, están 
guardados en el alma. En cierta forma se trata, mediante el examen de conciencia, 
de que hagan eclosión esos gérmenes de racionalidad que van a permitir hacer 
frente a todas las circunstancias, y por lo tanto, comportarnos a la vez de manera 
autónoma, porque son los gérmenes de nuestra propia razón; y al mismo que 
autónoma, esa conducta se ajustará al mundo entero, porque los principios de 
racionalidad son universales y la conducta racional es la que nos permite ser 
autónomos en relación con el mundo entero. El examen estoico tiene por consi- 
guiente un fin esencial, que es el de la autonomía: me examino para poder ser 
autónomo, para poder guiarme sobre la base de mí mismo y mi propia razón. La 
otra cara de ese fin de autonomía es que, si soy efectivamente autónomo al mane- 
jarme sobre la base de mi propia razón, podré adaptar, de resultas, mis acciones 
a los principios de la razón general y universal que gobierna el mundo. 

[Lo] verán, entonces: nada que ver, o, en fin, poca cosa que ver con un 
examen de conciencia cuya función sea la exploración de los secretos del cora- 
zón, la exploración de los arcanos del corazón donde estén las raíces de la falta. 

Se trata de un examen de sí mismo en cuanto sujeto racional, es decir, en cuanto 

sujeto que se propone fines, y cuyas acciones podrán considerarse buenas o 

malas en función del hecho de que alcancen o no su fin. Se trata de un examen 

- de sí mismo en cuanto sujeto racional que, en efecto, solo puede alcanzar sus 

fines si tiene un uso autónomo de la razón que comparte con el mundo entero. 


Como se imaginarán, el examen de conciencia cristiano que examinaremos la 


vez que viene tiene una estructura muy distinta, un objeto muy distinto y 
- [fines]* muy distintos. 


* Tnaudible. 


Clase del 19 de marzo de 1980 


El examen de conciencia en la práctica de dirección (continuación). 
Su aparición tardía, en el siglo 1V, en el cristianismo; fenómeno ligado 
al auge de la institución monástica — El problema de las relaciones 
entre salvación y perfección. La doble respuesta cristiana: la peniten- 
cia (economía de la salvación en la no perfección) y el monacato 
(búsqueda de la perfección en una economía de la salvación) — El 
monacato como vida filosófica. Desarrollo de las técnicas propias de 
la filosofía antigua en el cristianismo — El ejemplo de Casiano. Primer 
principio: no hay vida monástica sin dirección. Necesidad de la di- 
rección tanto para la anacoresis como para el cenobio. Las tres etapas 
de la preparación para entrar a un cenobio. Dos obligaciones corre- 
lativas: obedecer en todo y no ocultar nada. Importancia de ese aco- 
plamiento en la historia de la subjetividad cristiana. Caracteres de 
esta obediencia según Casiano (subditio, patientia, humilitas). Una 
dirección en las antípodas de la dirección antigua. 


La vez pasada traté de darles algunas indicaciones muy breves y esquemáticas 
acerca de la práctica de la dirección en la Antigiiedad, y luego [del] examen de 
conciencia, con la posición bisagra —lo recordarán— que ocupa en esa práctica, 
entre el dirigido y el director; un examen de conciencia que en el fondo está 
destinado a dar ascendiente al director sobre el dirigido y ofrecer al primero un 
conocimiento del individuo que solo el individuo puede aplicar en sí mismo 
y a partir de sí mismo. En consecuencia, posición bisagra de ese examen de 


conciencia en la práctica de la dirección. 


Lo curioso, y [con] lo cual querría comenzar hoy, es lo siguiente. En tanto que 
los temas de la filosofía antigua, sean los temas platónicos o los temas estoicos, y 
se trate de una estructura del pensamiento especulativo, teórico, teológico, e 
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incluso de los temas de la moral o la moral cotidiana, en tanto, pues, que los temas 
de la filosofía antigua penetraron muy pronto el pensamiento cristiano y se ven 
huellas manifiestas de ellos desde san Pablo,' la práctica de la dirección, la práctica 
del examen de conciencia, todo lo que podríamos llamar las técnicas mismas de 
la vida filosófica, en cambio, solo penetraron de manera bastante tardía en el 
cristianismo. Hay que esperar hasta el siglo IV para ver al cristianismo hacer suyas 
esas prácticas de la vida filosófica. Primera constatación, entonces: no encontrarán 
prácticamente ninguna referencia al examen de conciencia en la literatura cristiana 
antes del siglo IV. Está claro que una serie de temas, reflexiones, análisis concier- 
nen al conocimiento de sí e incluso a la necesidad de reflexionar sobre lo que uno 
hace o ha hecho. Pero, en sentido estricto, no se trata del examen de conciencia.? 

Me limitaré a darles dos ejemplos, [el primero] extraído de El pedagogo de 
Clemente de Alejandría: es el célebre pasaje del primer capítulo del tercer libro 
de esa obra, al comienzo mismo, la primera frase. Clemente dice: “Parece en 
verdad que el conocimiento más grande de todos es el conocimiento de sí 
mismo —o sea el conocerse a sí mismo, TÓ yVÓvVaL AUTOV—, pues aquel que 
se conozca a sí mismo tendrá el conocimiento de Dios y, poseedor de ese cono- 
cimiento, se tornará semejante a Dios”.? Verán a las claras que aquí tenemos, 


| Sobre la cuestión, muy discutida desde hace ya más de un siglo, de la influencia de la fi- 
losofía griega sobre la teología paulina, véase ya el estado de la discusión establecido por Albert 
Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung von der Reformation bis auf der Gegenwart, 
Tubinga, J. C. B. Mohr, 1911, pp. 50-62 [tr. ingl.: Paul and His Interpreters: A Critical History, 
trad. de W. Montgomery, Londres, Adam 82 Charles Black; reed. Nueva York, The Macmillan 
Company, 1951, pp. 63-78]. 

2 Sobre esta cuestión véase Jean-Claude Guy, “Examen de conscience 111. Chez les Péres de 
PÉglise”, en Marcel Viller et al. (comps.), Dictionnaire de spiritualité: ascétique et mystique, doctrine 
et histoire len adelante, DSAM], vol. 4, París, Beauchesne, 1961, columnas 1806 y 1807: “Es 
bastante notable que, durante este período de la influencia estoica [= los tres primeros siglos], 
el examen de conciencia no se haya mencionado casi nunca entre las prácticas propuestas a los 
cristianos para alimentar el fervor de su fe”. A continuación de este pasaje se examina el ejemplo 
de Clemente de Alejandría, El pedagogo, 151, 1, 1: “Clemente de Alejandría conoce ciertamente 
muy bien a los moralistas estoicos. E incluso utiliza y comenta en varias oportunidades el gnothi 
seautón (El pedagogo, 11, 1, 1; Stromata, 1, 174, 2; 11, 44, 3; 1v, 27, 3). Sin embargo, esa senten- 
cia siempre se interpreta en el sentido de un estado permanente de atención a sí mismo y de vi- 
gilancia interior, jamás en el de un acto periódico de vuelta a sí” (¿bid., columna 1802). 

3 Clemente de Alejandría, Le Pédagogue, 11, 1, 1, intr. y notas de H.-I. Marrou, 3 vols., trad, 
de M. Harl (vol. 1), C. Mondésert (vol. 11) y C. Mondésert y C. Matray (vol. 111), París, Cerf, col. 
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sin duda, la afirmación de la necesidad fundamental, esencial del “conocerse a 
sí mismo”. Pero esto no tiene nada que ver con una técnica que sea la de la 
Investigación de sí mismo, el examen retrospectivo y sistemático de los propios 
actos; nada que ver con su clasificación y su valoración relativa en buenos y 
malos, un poco mejores, un poco peores. Nada de esa suerte de judicatura e 
incluso de inspección que veíamos en Séneca, por ejemplo, en el libro 11 del 
De ira del que les hablé la vez pasada. Nada que ver con todo eso. En el texto 
de Clemente de Alejandría, ¿de qué se trata? Se trata pues de conocerse a sí 
mismo; ¿para qué? Para poder acceder al conocimiento de Dios, es decir, para 
poder reconocer lo que puede haber de divino en uno mismo, reconocer en el 
alma la parte o el elemento que es de forma, de principio, de origen divino o, 
en todo caso, que está en relación con Dios. Y la prueba de que ese es el sentido 
de la necesidad de conocerse a sí mismo en Clemente de Alejandría está en la 
continuación del texto, donde, luego de haber afirmado, entonces, que hay 
que conocerse, Clemente, en el desarrollo de su exposición, se refiere a la tri- 
partición platónica —el 20y1[0t1]xóv, el Buuiróv y el ¿m0up[nt]ikóv—! y 
| dice que, en el Aoy1[ot1]xóv, en el Aóyoc y a través de él, se puede conocer 
efectivamente el Logos divino. Por lo tanto, lo que se conoce en el yvóva1 
 ÉQUTÓV no es tanto uno mismo. Lo que se conoce es a Dios o lo divino en uno. 
? .mismo,” o es lo que nos permite conocer lo divino mismo. 
Otro ejemplo, del todo diferente, pero que tampoco nos lleva al examen de 
conciencia. Es un texto un poco más tardío. Clemente de Alejandría, entonces, 


- Sources Chrétiennes, núms. 70, 108 y 158, 1960- ,p. 13; : 
too 1009 y 260-1970, p. 13; reed. 1983 [trad. esp.: El pedagogo, 

1 Véase Platón, República, 1V, 439d-441a. Foucault dice (y escribe en el manuscrito, fol. 3) 
logikón (en vez de logistikón) —por lo demás, la primera de estas formas es aceptable (véase por 
ejemplo Juan Casiano, Conférences, 24, 15, 3 vols., vol. 3, ed. crítica, trad. y notas de Dom E. 
Pichery, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 54, 1955-1959, p. 187; 22 ed., vol. 1, núm. 
42, 1966; vol. 2, núm. 54, 1967; vol. 3, núm. 64, 1971 [trad. esp.: Colaciones, 2 vols., Madrid, 
Rialp, 1958-1962])— y epithumikón (en vez de epithumetikón). 

? Sobre el tema del logos común al hombre y a Dios, “mediador, a la vez hijo de Dios y 
' salvador de los hombres”, que reside en el alma del cristiano, véase Clemente de Alejandría, Le 
Pédagogue, 111, 1, 4, op. cit., p. 15. Véase asimismo la introducción general de H.-I. Marrou, en 
Clemente de Alejandría, Le Pédagogue, vol. 1, op. cit., p. 40: “Aquel en quien habita ese Verbo 
divino se modela gradualmente conforme a él y, al lograr así realizar su semejanza, “se torna dios, 
Útog yíverar, pues tal es la voluntad de Dios' (11, 1, 5)”. 
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está en el cambio de siglo, del 11 al 111. Ahora, en san Ambrosio, segunda mitad 
del siglo !1I, encontramos una reflexión como la siguiente, acerca del comenta- 
rio del famoso salmo 118, el salmo que a continuación siempre servirá, justamente, 
de referencia a la práctica del examen de conciencia: es el cogitavi vias meas, he 
reflexionado sobre mis propias vías, mis propios caminos”.* A partir del siglo IV 
vamos a encontrarlo constantemente citado en relación con el examen de con- 
ciencia. Ahora bien, ¿qué hace san Ambrosio con él? Acerca de ese texto del salmo 
118, dice simplemente: “Hay que pensar en lo que debemos hacer, quid geramus. 
Cuando la reflexión, la cogitación las antecede, las acciones, entonces, pueden 
alcanzar su madurez”.” En esta necesidad no se trata de prestar atención a lo que 
uno hace. No se trata en modo alguno de un análisis retrospectivo de lo que uno 
ha hecho en concreto. Se trata de la consideración prospectiva de lo que va a 
hacer, de lo que debe hacer, y de modo tal que reflexione sobre esas acciones por 
hacer con la madurez suficiente, de una manera lo bastante razonable para que 
se ajusten a la ley o a las prescripciones divinas. Mientras que en Clemente tenía- 
mos una reflexión sobre la necesidad de conocerse a sí mismo en un estilo muy 
platónico, en Ambrosio, al contrario, tenemos consignas, prescripciones de tipo, 
digamos, más bien estoico. Pero ni en uno ni en otro caso hallamos nada que se 
parezca al examen de conciencia cuyo testimonio habíamos visto en Séneca, y 
no solo el testimonio sino la organización, la manera de obrar, la técnica. 
Podríamos decir lo mismo con referencia a la dirección. La existencia misma 
de esta o, mejor, su institucionalización, el establecimiento de una técnica para 


6 Salmos, 118:59: “Cogitavi vias meas, et averti pedes meos in testimonio tuo” (texto citado por 
san Ambrosio [véase la nota siguiente], columna 1306c. Traducción de la Vulgata: “Et convertí 
pedes meos”). 

7 Ambrosio de Milán (san Ambrosio), ln psalmum David CXVII expositio, en Patrologia Latina, 
vol. 15, columna 1308c: “Cogitandum est igitur quid geramus; ubi enim praecedit cogitatio, ma: 
turitas operationis adhibetur” (citado por J.-C. Guy, “Examen de conscience II1...”, 0p. cif, columna 
1803). Frente a la cita de san Ambrosio, Foucault agrega en el manuscrito: “Lo mismo en san 
Hilario, PL 1x, 556ab”. Véase san Hilario, Tractatus super psalmos, litera VIN (Heth), en Patrologia 
Latina, vol. 9, columna 556ab: “10. Agenda quisque debe praemeditari. Dehinc sequitur, vers. 
59: Quia cogitavi vias meas, et converti pedes meos in testimonia tua. Ex his quae Propheta se 
gerere, vel gessisse commemorat, quid nos quoque facere oporteat docet. Vias enim suas cogitat, 
et cogitatis his pedem in testimonia Dei refert. Nihil egit, quod non antea cogitatione pervol- 
verit. Non linguam in officium suum movit, non pedem in aliquod quod acturus esset opus 
protulit, non manum ad agendum aliquid exservit, nisi antea super his omnibus cogitasset, et 
cum operationem atque effectum cogitatio rebus attulerit”. 
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dirigir, aparece de manera tardía en el cristianismo. Muy pronto, desde el 
Comienzo, encontramos, claro está, el tema del poder pastoral, es decir, el hecho 
de que a la cabeza del rebaño debe haber un guía que lo conduzca a la leia 
Ese pastor es responsable del rebaño, y no solo es responsable del rebaño et 
también de cada una de las ovejas, y tiene que salvar a cada una de ellas y prestarle 
ayuda tan pronto como caiga.* Este tema pastoral, por lo tanto, es sin lugar a 
dudas !Inportante, pero no coincide con la idea o con la técnica de una dirección 

No coincide con la idea de una intervención permanente que sería la de mm 
individuo sobre otro, con el objetivo de observarlo, conocerlo, guiarlo, conducirlo 

y conducirlo punto por punto a lo largo de toda su existenci | ] 
obediencia ininterrumpida. El tema del poder pastoral no 
de dirección, aun cuando, más adelante, 
rrollado dentro del cristianismo, 


a en una relación de 
implica una técnica 
una vez que esta técnica se haya desa- 
P se la pondrá bajo el signo del pastorado. 
4 omemos, por ejemplo, otro texto de Clemente de Alejandría. Esta vez, el 
Quis dives salvetur” (¿Qué rico se salva?”), capítulo 41,? donde Clemente habla 
n efecto de algo parecido a la necesidad de una dirección. En todo caso, dice 
y a ib cuando es rico y poderoso, es decir, cuando tiene en su ás 
bdo eii inet 
keírinc, alguien que sea Rin E he a y li murcia 
gimnasta. ” Ese gobernador, ese maes- 


81 : 
Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire 
, S , population. Cours au College de Fs - 
+ de M. Senellart bajo la dirección de E E Pi ds 


wald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col 
autes Études, 2004, clase del 22 de febrero de 1978, pp. 172 y 173 [trad. esp demas 


torio, población. Curso en el Colle . 
2006 en el College de France (1977-1978), Buenos Aires, Fondo de Cultura 


9 . , « . . 
Clemente de Alejandría, “Quis dives salvetur”, 41, en Patrologia Graeca, 


5-648. Sobre la traducción libremente utilizada por Foucault 
de marzo. 


19 Ibid. columna 645c: “¿dei ren v ko kuBeovítnv” (traducción latina: “Rector ac bernator”) 
d. de E Quéré-Jaulmes, en Adalbert-Gautier Hamman (comp.), Riches er cds l Lal A 
cienne, París, Grasset, col. Lettres Chrétiennes, 1962, pp. 51 y 52; reed. París, Desclée de Bro a 
l. Ichtus, 1982: “Es por consiguiente indispensable que vosotros, que os enorgullecéis de is 
der y vuestra riqueza, escojáis por director a un hombre de Dios que haga las veces de maestr 
fimnasio y timonel”; trad. de P. Descourtieux, en Quel riche será sauvé?, intr. de C. Nardi, P 
serf, col. Sources Chrétiennes, núm. 537, 2011 » p-207 [trad. esp.: “¿Qué rico sesalva?” en is 
léódoto — Éclogas proféticas — ¿Qué rico se salva?— Fragmentos, Madrid, Ciudad qn pl 


n hombre de Dios que te entr ”o 
S entrene y te guíe o a 
] ene y te guíe”. Sobre la primera palabra, véase lrénde emba 


vol. 9, columnas 
véase supra, m. 1 de la clase del 
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tro de gimnasia, debe llevar a cabo con él una actividad que Clemente define 
como la de supervisar, ¿morícacOar,' palabra que terminará por ser el término 
técnico mediante el cual se designará la dirección.'? Pero cuando se observa un 
poco lo que Clemente —a fines del siglo 11, entonces— incluye en esa necesidad 
de tener un gobernador, un director cuando uno es rico y poderoso, cuando, 
por lo tanto, es difícil obrar su salvación, se advierte que no se trata de ningún 
modo de algo parecido a la dirección antigua. Clemente dice: el director que el 
rico y poderoso debe tener, si quiere obrar su salvación, a ese director, hay que 
escucharlo. Hay que temerlo, hay que respetarlo. Si hubiese una sola persona a 
la que es preciso temer y respetar, sería el director, el gobernador. Y este hablará 
con franqueza y rudeza. Habrá que aceptar esa franqueza y esa rudeza.'? Pero 
eso no es todo y, a decir verdad, tampoco lo esencial. El papel esencial de ese 
kuBeovítnc, en Clemente de Alejandría, consistirá en practicar él mismo una 
serie de ejercicios, ejercicios ascéticos, ejercicios sacrificiales, ejercicios de pro- 
bación. Ese mismo kuBeovítnc, ese mismo gobernador, tendrá que velar (no 
en el sentido de vigilar sino en el de hacer vigilias, privarse del sueño). Deberá 
rezar, claro. También deberá ayunar y ser así un intercesor entre aquel a quien 
dirige, a quien representa, en rigor, y el propio Dios.'* En el fondo, este gober- 


Direction spirituelle en Orient autrefois [1955], Roma, Pontificium Institutum Orientalium 
Studiorum, col. Orientalia Christiana Analecta, núm. 144, 1981, p. 184, que cita a san Basilio: 
“Hay que dar a un nuevo monje el entrenador” [¿2eírrrnv] que él mismo haya pedido”. 

!! Clemente de Alejandría, “Quis dives salvetur”, 0p. cit. 

12 Véase 1. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., p. 13, que indica, entre 
las múltiples maneras de designar al director espiritual, los siguientes nombres: *Diorthotes, 
paideutes, aleiptes, porque debe enderezar, corregir, entrenar”, y agrega: “Entre los cenobitas, 
sobre todo, se dice además prostates, epistates, ephestos, porque [el director] tiene cierta preceden- 
cia o mando”. Sobre ¿mvotárnc (el Cristo llamado “maestro” por Simón), véase Lucas, 5:5 y 
8:24; émvotateía, que en griego clásico designaba la función del epístata, magistrado de la 
ciudad (encargado sobre todo, en Atenas, de custodiar el sello del Estado y las llaves de los ar- 
chivos públicos), adoptó por extensión el sentido de dirección, vigilancia. Véase asimismo 
emotareiv: supervisar, vigilar, tener la dirección, el cuidado de algo. 

13 Clemente de Alejandría, “Quis dives salvetur”, op. cít., columna 645d; trad. de E. 
Quéré-Jaulmes, op. cit., p. 52: “Si no respetarais, no temierais más que a él, ya estaría muy bien. 
Acostumbraos a que os hable con franqueza, dejad que os trate con rudeza y que también os en 
ternezca”. 

14 Ihid.: “Velará largas noches para defenderos ante Dios, y terminará por conmover al Padre 
a fuerza de insistencia. Puesto que Dios no niega su compasión a quienes le rezan. Y vuestro 
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| nador [no] es [tanto] el que guía la conducta del dirigido conforme a una técnica 
precisa y meditada, [como] su álter ego, su representante, su testigo, su garante, 
su aval frente a Dios y con respecto a Dios. Y por eso, en vez de vigilar la conducta 
misma de aquel a quien dirige, comparte con él las maceraciones que se impone 
y, de ser necesario, se impone más que su propio dirigido, porque son esas 
- maceraciones las que, en el procedimiento de intercesión, deben lograr el perdón 
de Dios. En consecuencia, se trata más de un compartir la maceración que de 
una dirección de la conducta. Y tenemos un ejemplo de ello en la historia que 
Clemente de Alejandría cuenta a continuación del pasaje antes mencionado, 
una historia tradicionalmente atribuida al apóstol Juan.'? El apóstol Juan [ha] 
"bautizado a un joven en quien depositaba todas sus esperanzas y toda su confianza 
Y después de bautizarlo, se ve obligado a marcharse para seguir con su tarea de 
evangelización. Deja entonces a su protegido a cargo del obispo del lugar y, al 
regresar algún tiempo después, se encuentra con que el joven ha recaído e incluso 
ha llegado a lo más bajo, ya que se ha convertido en salteador de caminos. San 
Juan se dirige entonces al obispo, se indigna con él y le dice: “¿En manos de buen 
guardián puse yo el alma de mi hermano!”.'* Y arrebatado por la ira, parte en 
busca de su protegido que ha recaído y de quien, Justamente, el obispo no sirvió 
de intercesor suficiente y eficaz. Finalmente lo encuentra (en un camino, dado 


director rezará con fervor, si honráis en él a un enviado de Dios y no le causáis aflicción, al menos 
voluntariamente”. 
15 : 
.. ad pa del e do ha depto: op. cit, pp. ión Véanse Émile 
| , > - (comps.), Dictionnaire de théologie catholique con- 
tenant lexposé des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire [en adelante 
DTC], vol. 12, París, Letouzey et Ané, 1933, columna 759, que resume esta “encantadora das 
dota”: “Clemente la presenta como una historia religiosamente transmitida y confiada a la 
Mora de los fieles. Fueran cuales fuesen sus relaciones con la realidad, el relato ya existía desde 
algún tiempo atrás cuando el sacerdote alejandrino lo consignó”; Bernhard Poschmann, Paenitentia 
secunda. Die kirchliche Busse im iltesten Christentum bis Cyprian und Origenes. Eine dogmenges- 
chichtliche Untersuchung, Bonn, P. Hanstein, col. Theophaneia, núm. 1, 1940 rinecilucción 
lotomecánica de 1964), pp. 252-256, y Éric Junod, “Un écho d'une controverse autour de la 
0 penitence: Phistoire de 'Apótre Jean et du chef des brigands chez Clément d'Alexandrie (“Quis 
dives salvetur”, 42, 1-15)”, en Revue d'Histoire et de Philosophie Religiense, núm. 60, abril-junio 
de 1980, pp. 153-160. 

16 Clemente de Alejandría, “Quis dives salvetur”, op. cit., columna 650bc; trad. de E 
Quéré-Jaulmes, op. ciz., p. 54: “Ante esas palabras, Juan se desgarró los vestidos y se golpeó la 
enbeza dando grandes gemidos: Ah, a buen guardián di yo el alma de vuestro hermano!”, 
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que es un salteador de caminos) y le dice: “Te defenderé ante Cristo. Si es preciso, 
moriré en tu lugar y de buena gana, a ejemplo de nuestro Señor. Inmolaré mi 
vida por la tuya”.'” En ese momento, el arrepentimiento embarga al muchacho, 
que cae llorando de rodillas. San Juan cae asimismo de rodillas y llora. Le besa 
las manos, lo lleva a la iglesia y, durante un tiempo, comparte sus ayunos y 


mantiene largas conversaciones con él.'* 


Como ven, pues, en este procedimiento que, en efecto, podemos caracte- 
rizar en cierto sentido como una guía, lo importante no es en absoluto una 
técnica en virtud de la cual el director, al reflexionar sobre lo que es el dirigido, 
sobre sus necesidades, utilice métodos de observación, de análisis, de exhorta- 
ción (hay en verdad una referencia a las largas conversaciones, pero eso es todo). 
Lo esencial del procedimiento [radica en] el hecho de que san Juan se ofrece 
como víctima sustitutiva, y participa en los ejercicios de purificación o, más 
bien, los inicia él mismo, en principio se aflige y luego llora y se ofrece como 
víctima. Y dentro de ese proceso de sustitución sacrificatoria va a salvarse el 
joven cuya alma quería san Juan que se ofreciera a Dios.'? Lo esencial, por lo 
tanto, no gira en torno de una técnica de dirección. Gira en torno de un sus- 
tituto sacrificial, es decir, en torno del modelo crístico. En cuanto san Juan es 
Cristo con respecto a ese joven y en cuanto hace el mismo tipo de sacrificio 
que Cristo con respecto a la humanidad, la salvación del otro puede ser obra 
de quien lo guía, quien lo dirige, que, insisto, es más bien su garante, su aval. 
En todos los casos que acabo de mencionarles, ya se trate del examen de 
conciencia o de la dirección, estamos lejos, entonces, del modelo antiguo del 
que hablábamos la vez pasada con referencia a Séneca y los filósofos estoicos; 
muy lejos, también, de lo que será la dirección, la dirección espiritual, la direc- 
ción de conciencia en los siglos venideros, aun cuando unos cuantos de esos 
temas no desaparezcan, y aun cuando la idea de la responsabilidad, de las mace- 
raciones compartidas, de la sustitución sacrificial, por ejemplo, siga rondando, 


17 Clemente de Alejandría, “Quis dives salvetur”, 0p. Cít., columna 650bc. Foucault cita aquí 
literalmente la trad. de E Quéré-Jaulmes. 

18 Ibid., columna 650cd; trad. de E Quéré-Jaulmes, op. cit., p. 54: “Lo devolvió a la iglesia, 
Allí [...], compartió sus continuos ayunos y ganó su espíritu con incesantes conversaciones”, 

19 El relato puede leerse asimismo como una defensa e ilustración de la posición de Clemente 
en favor de la penitencia posbautismal (el obispo, por su parte, representaría la posición rigorista). 
Véase la referencia a la penitencia como “segundo bautismo”, según Clemente, al comienzo de la 
clase del 5 de marzo, supra, p. 221, y É. Junod, “Un écho d'une controverse...”, 0p. Cit., p. 159, 
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al menos en principio, la práctica de la dirección hasta el siglo XVII inclusi 
De hecho, los acentos van a modificarse de manera considerable, y se odie 
bastante abruptamente durante el siglo IV. Vemos aparecer danés la té E 
del examen de conciencia, bastante próxima a lo que encontramos en Séneca, 
pistante próxima también a lo que vamos a encontrar a continuación es j 
AA um E los siglos XVII y XVIII, y eventualmente hasta da 
. Así, en la 7 e san Antonio escrita por san Atanasio, [tenemos] 
un precepto atribuido a san Antonio, pero a cuyo respe | ee 
creen que es un poco más tardío; en fin, no o lo io 
es del siglo IV. Dice lo siguiente, atribuyendo el principio a san PE E Que 
cada uno lleve un registro cotidiano de lo que hace noche y día. Que bo 4 
pos por escrito las acciones y los movimientos de su alma, a Pro iod 
o perncane: a los otros. Que la letra escrita haga el papel de nuestros 
á pañeros”. Texto Importante, porque estamos muy lejos del simple recor- 
atorio del gnothi seautón de Clemente de Alejandría, ce " : 
técnica, un ejercicio similar al de Séneca, inclu ti td 
| , so, como ven, con algo que se 
encuentra en algunos filósofos antiguos; Séneca no hablaba de eso 
DI Esos también [está] la idea de que no solo hay que hacer a a 
e conciencia, sino que hay que escribi 
tabilidad.? Podríamos cua lomo Epa pude Ea id 
, 


2 Atanasio de Alejandrí Sois 
ltirina 924ab pana la (san Atanasio), Vita sancti Antonii, 55, en Patrología Graeca, vol 
, na 924ab; tr. fr.: Vie d'Antoine, 55, 7-9, trad. de G. J. M. Bartelink, París Cerf, Sal 


Sources Chrétiennes, núm. 40 
> - 400, 1994, p. 286 [trad. esp.: Vi, ' 
ly Zamora, Monte Casino, 1988] Pp [trad. esp.: Vida de san Antonio, padre de los mon- 


(citado por J.-C. Guy, “ : 
j UC. Guy, “Examen de con » : 
columna 1805, que precisa que “es science 1I1...”, 0p. cit., 


| a enseñanza es muy poco fre 

4 x ? 

lel siglo 1v” y “apenas encuentra eco salvo en el m de basil ee di Pa 
onacato basiliano”, ¿bid., colu 

de Sa mna 1806). San 


a a Does se pega 3: EN iso igualmente citado por Pierre Hadot, “Exercices 
NA p op ie chrétienne , en Exercices spirituels et Philosophie antique, París 
E unes ugustiniennes, col. Études Augustiniennes, 1981 p. 69; reed. París, Albi 
) e col. Dibliochtque de PÉvolution de P'Humanité, 2002, p. 90 Pt be ' a in 
Pp 3 «code y dl crtana”, en Ejercicios espirituales y filosofía antigua, aller 
A : DMA 200 del examen de conciencia escrito, a 1lsetraut Hadot, Seneca 
ON a e Tra e der Seelenleitung, Berlín, Walter de Gruyter, 1969, p. 70. 
E . , Seneca un añe griechisch-rómische Iradition..., op. cit, p.70: “Man bedient, 
gar schrifilicher Tabellen, um cine genaue Uberpriifung zu gewábrleistein [Incluso se did: 


n tablas escri 
| tas para asegurarse de que el examen fuera preciso)” Epicteto, AtatorPBaí/ 
sertaciónes, 11, 18, 12 y ss., se cita como ejemplo de esta práctica | po 
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: , LE ' ls 
Preguntamos al criado lo que se ha gastado con tino o sin tino, y qué suma 
queda. [...] Debemos proceder de la misma manera en la conducción de nues- 
tra vida. Convoquemos a nuestra conciencia, hagámosle rendir cuentas de las 
acciones, los dichos, los pensamientos. Examinemos lo que redunda en e 
A MS a 
beneficio y lo que actúa en nuestro perjuicio, lo que hemos dicho de > 
pensamiento que nos ha llevado a lanzar miradas demasiado libres, el destino 
que hemos tramado en nuestro perjuicio. Dejemos de gastar sin tino. Tratemos 
. O 22 
de remplazar los gastos nocivos por fondos útiles. 


Y tenemos aquí una definición, una descripción del examen es conciencia en 
un estilo que está extraordinariamente cerca del de Séneca; ASLaniansS Séneca 
comparaba el examen de conciencia con una suerte de inspección que se hace 
de la administración de la vida y la jornada. ¿Cómo hemos administrado nues- 
tra jornada? Entonces, se hace un repaso de todas las acciones pasadas, se a 
lo que se dijo y se hizo durante la jornada y se ve si, en efecto, lo hecho está de 
acuerdo con la meta que uno se había propuesto. Es ese mismo trabajo ele ins- 
pección el que san Juan Crisóstomo propone, muy cerca, por lo tanto, de Séneca. 

Del mismo modo, podríamos decir que la dirección, en su forma institu- 
cional estricta y precisa, reaparece, se inserta, se transfiere y se exporta al cris- 
tianismo a partir del siglo IV, y solo a partir del siglo Iv. 


2 San Juan Crisóstomo, (Euvres completes, J.-B. Jeannin (dir.), con la colalgación de ss 
cerdotes de la Inmaculada Concepción de Saint-Dizier, vol. 3, Bar-le-Duc, L. Guérin 8z = 
1865, homilía “Qu'il est dangereux pour Porateur et pour irsión de parler PA A ' 
est de la plus grande utilité comme de la plus rigoureuse justice d'accuser ses péchés”, 4, p. 401: 
“No bien nos levantamos, antes de apersonarnos en la plaza pública y ocuparnos de asunto alguno, 
hacemos venir a nuestro criado, le pedimos cuenta de los gastos que se han hecho, a fin de saber 
lo que se ha gastado con tino o sin tino, y qué suma nos queda. sl nos queda poco, can 
en nuestra mente nuevos recursos para no vernos expuestos a morir de hambre. Debemos pro 
ceder de la misma manera en la conducción de nuestra vida. Llamemos a nuestra conciencia, 
hagámosle rendir cuentas de las acciones, los dichos, los pensamientos. Examinemos y E se 
beneficia o nos perjudica; lo que hemos dicho de malo, las palabras maledicentes, | a SN 
ultrajantes que nos hemos permitido; el pensamiento que nos ha llevado a lanzar Poe as ( 
masiado libres; el designio que hemos tramado en nuestro perjuicio, sea con la rea sea pun 
la lengua, sea incluso con los ojos. Dejemos de gastar sin tino y treténos de a >. a " 
nocivos por fondos útiles, las palabras indiscretas por plegarias, las miradas E oli e ES 
el ayuno y la limosna. Si gastamos sin tino, sin poner nada en su lugar ni acumular para E 20 Di 
caeremos insensiblemente en una extrema indigencia y quedaremos librados a suplicios tan 


. . ” 
intolerables por su duración como por su intensidad”. 
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Resumamos todo esto. Hay una suerte de fenómeno paradójico, porque por 
un lado, como les decía al comienzo, los temas de la filosofía platónica, estoica, 
| penetraron muy pronto en el cristianismo. En cambio, las técnicas de la vida 
filosófica casi no se advierten antes del siglo IV. Y [eso] por una razón muy sim- 
ple, que ya habrán adivinado: el hecho de que, en realidad, solo se reinsertaron, 
solo se reactivaron y retomaron en el cristianismo dentro y acausa de la aparición 
- de la institución monástica. Es en el monacato, Justamente, y no en el cristianismo 
en general, donde esas técnicas de la vida filosófica volvieron a ponerse en fun- 
cionamiento o se transfirieron —porque no habían dejado de estar en funcio- 
namiento en la filosofía pagana de la época— al interior del cristianismo. 
¿Por qué en el monacato? Solo dos palabras, porque no quiero, es obvio, 
entrar en esa historia inmensa y compleja. Digamos simplemente esto —con 
todo lo que puede haber de aleatorio, en la medida en que llegamos a un nivel 
de generalidad en el cual los hechos tal vez no tengan ya un lugar bien preciso— 
o, en fin, esquematicemos y digamos que, en el fondo, uno de los problemas 
fundamentales del cristianismo, de la teología cristiana, de la pastoral cristiana, 
fue sin duda [el] de las relaciones entre la salvación y la perfección. ¿La salvación 
implica la perfección? ¿El acto que nos salva nos hace perfectos, o hay que ser 
erfecto para salvarse? Reitero que este fue uno de los puntos de debate más 
fundamentales del cristianismo, no solo con respecto a los otros movimientos 
Igiosos que se desarrollaban en la época (el tema fue el gran punto de fricción 
de enfrentamiento con los movimientos gnósticos), [sino] que [también] fue 
na constante cuestión interna del cristianismo. ¿Cómo llegar a construir una 
ligión de salvación que no implique la perfección de quienes se salvan? El 
Istianismo es una religión de la salvación en la no perfección. Tarea extraordi- 
arilamente difícil de llevar a cabo en una época en que, justamente, la mayoría 
e los movimientos religiosos del mundo antiguo, del mundo helenístico y 
mano, asociaban de una manera profunda y fundamental la promesa de la 
vación y el acceso a la perfección. Creo que el gran esfuerzo y la gran singula- 
tidad del cristianismo, que explica, a no dudar, muchos de los rasgos de su 
desarrollo y su permanencia, consistió en haber logrado disociar salvación y 
rfección. Separación difícil de mantener contra la gnosis, contra los movimien- 
los religiosos de la época y, en todo caso, contra un montón de tentaciones 
ternas [del] propio cristianismo. Pero, sea como fuere, en esa separación entre 
vación y perfección, [conforme] al principio de que uno puede salvarse sin ser 
erfecto, se desarrollaron dos instituciones que son a la vez vecinas y en cierto 
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ero que van en direcciones inversas y OPpuestas. ea 
a es decir, la penitencia, porque con ella 
vación, los efectos del acto 


sentido paralelas, o 
institución de la que ya hemos hablado, na. 
se pueden mantener precisamente los e e as A 
ifici to, los efec 
l sacrificio salvador de Cristo, 
salvador, los efectos de diera 
omo Ent de salvación, a través de una vida que, sin embargo, e 
E . . vi 
or el pecado, a través de una vida que, sin embargo, es una q 


ada . 
a penitencia es lo que permite mantener los efectos de 


cae en el pecado. La : 
salvación en la no perfección de la existencia. dv 
El monacato, por su parte, también va a desplegarse en esa 
>, 


y . y S 
V E 


] í cómo, llevar 
efectos de la salvación a través del pecado, sino saber si se puede, y de a 
j | í to en - 
una vida de perfección o, mejor, una vida de MADE Ena 
mía de la salvación en la que el sacrificio de Cristo ya se ha co 
no 


¿Qué significa 
das y para todos los hombres que lo reconocen. ¿Qué 8 
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datio (NV vV xaTópOwO1G], cum laude verae cognitionis bli ¿pul 
naná J”. Véase Marie-Gabrielle Guérard, “NI 


a espiritual: “El monacata 


Graeca, 
uippe philosophia moru ; : y 
de [nerú dóEnc tic mepl TOÓ ÓVTOC YVWOEWE Andods E 
d'Ancyre”, en DSAM, vol. 11, 1981, columna 353, acerca de su doctrin ici 
> , . , ; A j 

se define como la verdadera filosofía ([ Patrologia Graeca, vol. 79,1 732c, 


) que ley 
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cuando la manera de vivir se haya rectificado y esté conforme a la ley y, al mismo 
tiempo y por eso mismo, se alcance el conocimiento verdadero de lo que es, se 
habrá llegado a la perfección, y tal es el objetivo de la vida monástica: nd0Ov 
kaTtó9OwOo1c, TOD ÓvTOG yvÓo1c, rectificación de las costumbres, 
del ser. Ese es el objeto de la vida monástica, el fin de la vida perfecta y, también 
lo reconocerán con claridad, la definición de la vida filosófica tal como la enten- 
dían los filósofos antiguos. Y por eso, con toda naturalidad, 
siquiera más problemas, 


conocimiento 


y sin plantearse 
el monacato se definió enseguida como la vida filosófica. 
Ser monje y ser filósofo era lo mismo. Tenemos entonces un cruce, 
que es muy interesante: si es cierto que, por un lado, los temas de la filosofía 
penetraron muy pronto el cristianismo, [que] el debate con la filosofía antigua, 
el doble movimiento de elaboración, de rechazo, 
a la filosofía antigua no dejó de desarrollarse, 
haber toda una discusión antifilosófica, 
de la filosofía platónica [y] estoica, 


un quiasmo 


de diferenciación con respecto 
de manera que en el siglo IV va a 
una discusión dirigida contra los temas 
al mismo tiempo, o más bien a partir del siglo 
IV, va a producirse una recuperación inmediata, en cierta forma, no, pues, de los 
temas filosóficos contra los cuales se combatirá, sino de la vida filosófica, del 
principio de que se debe llevar una vida filosófica.2% En el monacato vamos a ver 
el objetivo claro y nítido de una vida realmente filosófica, con las técnicas mismas 
de la vida filosófica. San Juan Crisóstomo, y a continuación san Nilo, definirán 


vida filosófica como, por ejemplo, “la filosofía katá Khristón”,2 la filosofía 


il verdadero conocimiento del ser (721b). [...] la ascesis no basta por sí misma (721b, 1028b), 
contemplación (728b, 748a)”. 

% Sobre la identificación entre cristianismo y verdadera filosofía en los capadocios y Juan 
isóstomo (“la filosofía según Cristo”), véase P. Hadot, “Exercices spirituels antiques...”, op. 


una etapa pedagógica en el camino hacia la 


).-C., París, Klincksieck, 1961. 

2% D Hadot, “Exercices spirituels antiques...”, 0p. cít., p. 62: “Cuando el monacato aparezca 
también podrá presentárselo como una philosophia, 
rtir del siglo 1v, por ejemplo en [...] Juan Crisóstomo” (referencia al Adversus oppugnatores 
e monasticae, 111, 13, en Patrologia Graeca, vol. 47, columna 372 [trad. esp.: Tratados de san 
Crisóstomo contra los perseguidores de los que inducen a otros a abrazarse con la vida monás- 
Barcelona, Imprenta Editorial Barcelonesa, 191 7]). Según A.-M. Malingrey, “Philosophia”, 
ví, "corresponde a Clemente de Alejandría [...] el honor de haber unido, por primera vez, 
hombre de Cristo a la palabra philosophía en la expresión 1 kar Xor0tóv bidñocopía” (p. 
Al véase p. 150 para la cita de Stromara, VI, viii, 67, 1 [op. cit., vol. 6, p. 196)). Véase asimismo 


0 la realización de la perfección cristiana, 
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según Cristo, o “la filosofía di” ergon”?* la filosofía a través de las obras; y las 
monasterios recibirán el nombre de escuelas filosóficas y, además, se organizarán 
en gran medida como tales. No es de sorprender, entonces, que las técnicas de 
la vida filosófica, de la práctica filosófica, no las encontremos antes del siglo Iv, 
pero sí las veamos, con un desarrollo muy rápido e intenso, desde ese siglo, 
dentro de la institución monástica como institución propiamente filosófica, 
como institución de la vida filosófica.” 

Querría detenerme ahora un poco en eso, la existencia, el desarrollo y las 
transformaciones de las técnicas propias de la vida filosófica antigua en el cris- 
tianismo. Tomaré como referencia (porque de hecho la literatura sobre el tema 
es naturalmente muy muy vasta) y como línea directriz los textos de Ema. 
Este, como saben, es un personaje de origen escita,* probablemente, que pasó 


Gustave Bardy, “Philosophe' et “philosophie” dans le vocabulaire chrétien des premier siteles”, 
en Revue d'Ascétique et de Mystique, núm. 25, 1949, pp. 97-108; I. ri et elit spiri- 
tuelle en Orient autrefois, op. cit., pp. 57 y 58, y Pierre Miquel, “Monachisme”, en DSAM, vel 
10, 1979, columnas 1555 y 1556 (“Vida monástica, verdadera filosofía”) y a blogs, 
columna 1557 (art. reed. en Aimé Solignac et al., Le Monachisme: histoire et spiritualité, París, 
Beauchesne, 1980, pp. 53-75). 

26 Véase Nilo de Ancira (san Nilo), Epistolarum, 54, en Patrologia Graeca, vol. 79, colma 
224c, donde define al monje como “imitador del Cristo que nos ha mostrado put la acción y la 
palabra la verdadera filosofía [toú mapadeífavros 0yw kai Lóyw TRV adn Hrhooopéuv] 
(trad. de P. Miquel en “Monachisme”, op. cit., columnas 1555 y 1556); vés asimismo Gregorio 
Nacianceno, Oratio VI, en Patrologia Graeca, vol. 35, columna 721, que “identifica la vida de los 
monjes con la 1 ¿oywv br2000pía” (1. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., 
p.57) : 

7 Véase P. Hadot, “Exercices spirituels antiques...”, 0p. cit., p. 63: “[E]sa corriente lomenás- 
tica, ligada a la tradición de los apologistas y Orígenes,] tuvo por consecuencia la introducción 
en el cristianismo de los ejercicios espirituales de la filosofía”. | 

28 “[NJatione Scytha” según su primer biógrafo, Gennadius (Genadio de Marsella, hacia 470), 
De viris illustribus, 62, en Ernest Cushing Richardson (comp.), Hyeronimus liber De viris sllus- 
tribus/Gennadius liber De viris illustribus, Leipzig, J. C. Hinrich, 1896. Sobre las discusiones 
suscitadas por este testimonio, véase Owen Chadwick, John Cassian (1950), a ed., Cambridge, 
Cambridge University Press, 1968, p. 9, y Jean-Claude Guy, Jean Cassien: vie et doctrine món 

tuelle, París, P. Lethellieux, col. Théologie, Pastorale et Spiritualité, 1961, pp. 13 y 14. Según la 
hipótesis más probable, Casiano sería originario de una parte de la actual Burst, cerca de la 
ciudad de Constanza (véase la argumentación de Henri-Irénée Marrou, “La patrie de Jean 
Cassien”, en Orientalia Christiana Periodica [Roma], vol. 13, núm. 3-4, 1947, “Miscellanea 
Guillaume de Jerphanion, 1”, pp. 588-596, citado por J.-C. Guy, Jean Cassien..., op. cit., p. 14). 
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un tiempo bastante largo en las comunidades monásticas de Medio Oriente, 
sea en los cenobios, sea en las anacoresis que había en Palestina y el Bajo Egipto. 
Y después de ese extenso periplo a través de la vida monástica de Medio Oriente, 
Casiano vuelve a Europa y se instala en el Mediodía de Francia, donde propone 
la implantación de las instituciones monásticas en la cristiandad occidental.” 


2 Juan Casiano (ca. 360-435) pasó varios años, junto con su compañero Germán —mayor 
que él, y a quien se atribuye con frecuencia el título de abba, “padre”—, en un monasterio de 
Belén (“al parecer [...] vivió allí en un monasterio de santuario”, como los había en Roma y 
Jerusalén junto a las grandes basílicas”, Eugene Pichery, introducción a J. Casiano, Conférences, 
op. cit., p. 57; véase Juan Casiano, Institutions cénobitiques [e infra, n. 31], 3, 4; 4, 31; y 17, 6, 
ed. crítica, trad. y notas de J.-C. Guy, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 109, 1965, 
pp- 102, 171 y 253 [trad. esp.: Instituciones cenobíticas, Zamora, Monte Casino, 2000], y luego 
con monjes de Egipto: “Era la época en que morábamos en nuestro monasterio de Siria. Después 
de recibir los primeros elementos de la fe y sacar algún provecho, sentimos el deseo de una 
perfección más alta y resolvimos ganar incontinenti el Egipto. Queríamos llegar hasta el lejano 
desierto de la Tebaida, para visitar allí a la mayor cantidad posible de santos, cuya gloria había 
difundido su renombre por todo el universo, apremiados por el celo, si no de rivalizar con ellos, 
de aprender al menos a conocerlos” (J. Casiano, Conférences, 11, 1, vol. 2, op. cit., p. 101). . 
Obligado a abandonar Egipto a raíz de la campaña antiorigenista desatada por el patriarca de 
Alejandría, Teófilo, en 399, fue ordenado diácono por Juan Crisóstomo en Constantinopla en 
los primeros años del siglo (la ordenación ulterior al sacerdocio es incierta), residió en Roma y 
después fundó y dirigió dos conventos, uno de hombres, otro de mujeres, en la región de Marsella. 
Véase Michel Olphe-Galliard, “Cassien”, en DSAM, vol. 2, 1937, columnas 214-276, y los libros 
de O. Chadwick y J.-C. Guy citados en la nota precedente. Foucault, que ya mencionó a este 
autor en su curso de 1978 (Sécurité, territoire, population, op. cit., Clase del 22 de febrero de 1978, 
p. 170 y passim) y en 1979 (“Omnes et singulatim: vers une critique de la raison politique”, en 
Dits et écrits, 1954-1988 [en adelante, DE], ed. de D. Defert y E Ewald con la colaboración de 
). Lagrange, 4 vols., vol. 4, París, Gallimard, 1994, núm. 291, pp. 144 y 145; reed. en col. 
Quarto, 2 vols., vol. 2, 2001, pp. 963 y 964-1136 [trad. esp.: “Omnes et singulatim: hacia una 
crítica de la razón política”, en Tecnologías del yo y otros textos afínes, Barcelona, Paidós y 1.C.E. 
de la Universidad Autónoma de Barcelona, 1990], acerca de la obediencia: la relación entre el 
pastor y sus ovejas concebida, en el cristianismo, como una relación de dependencia individual 
y completa), vuelve a menudo a él en años posteriores: véanse Mal faire, dire vrai. Fonction de 
Paveu en justice, ed. de E. Brion y B. Harcourt, Lovaina y Chicago, Presses Universitaires de 
Louvain y University of Chicago Press, 2012, clase del 6 de mayo de 1981, pp. 126-150 [trad. 
esp.: Obrar mal, decir la verdad. Función de la confesión en la justicia. Curso de Lovaina, 1981, 
Buenos Aires, Siglo Xx1, 2014]; “Sexualité et solitude” [1981], en DE, op. cit., vol, 4, p. 177 
(1994)/vol. 2, p- 996 (2001); “Le combat de la chasteté” [1982] —capítulo de la obra inédita 


Les Aveux de la chair, publicado en Communications, núm. 35, “Sexualités occidentales”, mayo 


300 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


Elabora un proyecto de fundación de un monasterio y lo envía a su obispo 
—que, por lo demás, luego sería papa—,?” y escribe al respecto dos grandes 
obras: una que se llama Instituciones cenobíticas,? que es la presentación de la 
vida de los monasterios, los cenobios de Medio Oriente, y otra recopilación, 
mucho más larga, que [se intitula] Colaciones?? y que es el recordatorio, la 
reunión de conversaciones que Casiano tuvo con unos cuantos monjes impor- 
tantes y célebres en la época de su estadía en Medio Oriente. Por varias razones, 
me remitiré [a] esos textos. Insisto, [Casiano] dista de ser el único, pero presenta, 
por un lado, el interés de que fue a través de las Instituciones cenobíticas y las 
Colaciones que se conoció en Occidente el monacato oriental y, por consiguiente, 
de esos textos derivan las grandes instituciones monásticas occidentales, esen- 
cialmente, desde luego, el monacato benedictino, el monacato [originado en]* 
san Benito.?? Por lo tanto, en cierto sentido, lo esencial del monacato occiden- 


de 1982, pp. 15-25—, en DE, vol. 4, núm. 312, pp. 295-308 (1994)/vol. 2, pp. 1114-1127 
(2001) [trad. esp.: “El combate de la castidad”, en Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales, 
vol. 111, Barcelona, Paidós, 1999, pp. 261-274] (sobre el espíritu de fornicación y la ascesis de la 
castidad); “Résume du cours” de 1981-1982, en L'Herméneutique du sujet, en DE, texto 323, vol. 
4, p. 364 (1994)/vol. 2, p. 1183 (2001) [trad. esp.: “Resumen del curso”, en La hermenéutica 
del sujeto. Curso en el College de France (1981-1982), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 
2002]; “Lécriture de soi” [1983], en DE, texto 329, vol. 4, p. 416 (1994)/vol. 2, p. 1255 (2001) 
[trad. esp.: “La escritura de sí”, en Etica, estética y hermenéutica..., op. cit., pp. 289-305], y “Les 
techniques de soi” [1982], en DE, texto 363, vol. 4, pp. 802 y 803 (1994)/vol. 2, pp. 1621 y 
1622 (2001) [trad. esp.: “Las técnicas de sí”, en Ética, estética y hermenéutica..., 0p. Cit., pp. 
443-474] (siempre acerca de la metáfora del cambista aplicada al examen de los pensamientos: 
véase pp. 177/996 y 364/1185). 

30 “Solo emprendió la escritura a instancias de Cástor, obispo de Apt y fundador de una 
comunidad. Las instituciones que se proponía consignar en dos obras eran las que él mismo 
había estudiado y vivido en Egipto” (M. Olphe-Galliard, “Cassien”, op. cít., columna 217). El 
título de “bienaventurado papa” (beatissimus papa) (J. Casiano, Institutions cénobitiques, op. cil., 
prefacio, p. 23), atribuido por Casiano a Cástor, es puramente honorífico. 

31 De institutis coenobiorum et de octo principalium vitorium remediis o, según el título utili 
zado con más frecuencia por el propio Casiano, /nstitutiones, escrito hacia 420-424; Institutions 
cénobitiques, ed. de J.-C. Guy, op. cit. 

32 Conlationes (título de la traducción manuscrita) o, según un uso más tardío, Collationes 
patrum in Scithico eremo commorantium; Conférences, ed. de E. Pichery, op. cit. 

* Michel Foucault: que va a derivar de. 

33 Véase Regula Benedicti (La Regle de saint Benoít [siglo V1]), intr., trad. y notas de A, de 
Vogúé, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, núms. 181 y 182, 1972 [trad. esp.: La Regla de san 
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tal proviene de esos textos. Y por otro lado, [estos] son interesantes porque, en 
comparación con los demás textos, presentan la diferencia de ser en el fondo 
una recopilación de prácticas. Había, y circuló en Oriente y también en 
Occidente, toda una serie de recopilaciones sobre la vida de los ascetas o los 
monjes, que eran en esencia recopilaciones de palabras, como los Apophthegmata 
Patrum,* e incluso de ejemplos, milagros, actos de ascesis particularmente 
intensos llevados a cabo por tal o cual monje, [como] la Historia lausíaca de 
Paladio.? También estaban las recopilaciones de reglas propiamente dichas, por 


Benito, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1993]. “San Benito debe mucho a las leccio- 
nes de los maestros orientales, si no directamente, porque no sabía griego, al menos indirecta- 
mente, por intermedio de las traducciones (Reglas de san Basilio, Vitae Patrum) y sobre todo por 
Casiano, a quien cita en todo momento y cuya lectura recomienda con insistencia” (Gustave 
Bardy, “Direction spirituelle 111. En Occident: A. Jusqu'au 11" siécle”, en DSAM, vol. 3, 1957, 
columna 1074). Véase en particular, sobre sus fuentes, la regla 73. 

4 Apophthegmata Patrum, en Patrologia Graeca, vol. 65, columnas 71-440 (colección alfa- 
bética, que debe distinguirse de la colección sistemática, Vitae Patrum, en Patrologia Latina, vol. 
73, columnas 851-1062, versión latina de Pelagio y Juan en el siglo VI, aún no publicada en 
griego); trad. fr. de la primera colección: Lucien Regnault (comp.), Les Sentences des Peres du 
désert: collection alphabétique, Solesmes, Abbaye Saint-Pierre-de Solesmes, 1981 [trad. esp.: Los 
dichos de los Padres del desierto: colección alfabética de los apotegmas, Buenos Aires, Ediciones 
Paulinas, 1986]; de la segunda, Lucien Regnault, Jean Dion y Guy Oury (comps.), Les Sentences 
des Peres du Désert: recueil de Pélage et Jean, Solesmes, Abbaye Saint-Pierre-de-Solesmes, 1966 
[trad. esp.: Las sentencias de los Padres del desierto: los apotegmas de los Padres (recensión de Pelagio 
y Juan), Bilbao, Desclée de Brouwer, 1989]. Véase asimismo Jean-Claude Guy (comp.), Les 
Apophtegmes des Peres (colección sistemática, caps. I-XX1), 3 vols., trad. de J.-C. Guy, París, Cerf, 
1993-2005. Véase Jean-Claude Guy, Recherches sur la tradition grecque des Apophthegmata Patrum, 
Bruselas, Société des Bollandistes, col. Subsidia Hagiographica, núm. 36, 1962. 

35 Daladio, Histoire lausiaque (Vies d'ascetes et de Peres du désert), texto griego, intr. y trad. de 
A. Lucot, París, A. Picard et fils, col. Textes ee Documents pour PÉtude Historique du 
"Christianisme, 1912 (según la edición crítica de Dom Butler, 7he Lausiac History of Palladius, 
2 vols., Cambridge, University Press, col. Texts and Studies, núm. 6, 1898-1904) [trad. esp.: El 
mundo de los Padres del desierto (la historia lausíaca), Madrid, Studium, 1970]. Luego de una 
estadía de unos diez años en las ermitas de Egipto, Paladio fue ordenado obispo de Helenópolis, 
Bitinia, en 400, y después de Aspuna, Galacia; escribió su obra alrededor de 420. Véase O. 
Chadwick, John Cassian, op. cit., p. 32, que señala los “curiosos paralelos” en las trayectorias 
respectivas de Paladio y Casiano (partida de Egipto en el mismo momento a raíz de la crisis 
-brigenista, el mismo vínculo con Juan Crisóstomo, obras que ilustran el período del primer 
Ímonacato egipcio). Véase René Draguet, *L Histoire lausiaque, une ceuvre écrite dans l'esprit 
W'Evagre”, en Revue d'Histoire Ecclésiastique, núm. 41, 1946, pp. 321-364, y núm. 42, 1947, pp. 
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ejemplo las de san Pacomio,** que fueron traducidas al latín por san Jerónimo” 


y conocidas como tales. Pero entre los ejemplos de lo que podríamos llamar 
heroísmo monástico, por un lado, y por otro el simple esquema de las reglas o 
las reglamentaciones, los textos de Casiano son interesantes porque este se refiere 
a esos ejemplos, claro, expone asimismo reglas, pero muestra cómo funciona la 
cosa, cómo se vive en los monasterios, para qué sirve eso y cómo puede actuar 
ese sistema de reglas de manera tal que se llegue a aquellas cumbres del heroísmo 
monástico. Lo que él quiere [explicar],* dice en el prefacio de las Instituciones 
cenobíticas, es “la vida simple de los santos”,* tal como pudo conocerla por 
propia experiencia y por su práctica. Quiere exponer “las instituciones y las reglas 
de los monasterios y, sobre todo, la causa de los vicios principales,” así como el 


5-49. Véase asimismo Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 22 de 
febrero de 1978, p. 191, n. 30. A los escritos antes mencionados conviene agregar la Historia 
Monachorum, citada por los historiadores del monacato primitivo como una fuente de informa- 
ción importante sobre el tema. Este texto de fines del siglo IV fue traducido al latín por Rufino, 
a quien durante mucho tiempo se atribuyó su autoría. Texto griego establecido por André-Jean 
Festugitre, Historia Monachorum in Aegypto, Bruselas, Société des Bollandistes, col. Subsidia 
Hagiographica, núm. 34, 1961, y traducido por el mismo autor, Enquéte sur les moines d'Orient, 
París, Cerf, 1964, vol. 4 de Les Moines d'Orient [trad. esp.: Historia de los monjes egipcios, intr., 
trad. y notas de D. Romero González e 1. Muñoz Gallarte, Córdoba, España, Diputación de 
Córdoba, Delegación de Cultura, 2010]. 

36 Véase la edición crítica de la regla pacomiana, Amand Boon, Pachomiana latina, Regle el 
¿pítres de S. Pakhóme, építre de S. Théodore et “liber” de S. Orsiesius, texte latin de S. Jéróme, Lovaina, 
Bibliothéque de la Revue d'Histoire Ecclésiastique, col. Monastica, núm. 7, 1932, pp. 13-74; 
trad. fr. en Placide Deseille, L'Esprit du monachisme pakhómien [1968], 24 ed., Begrolles-en-Mauges, 
Abbaye de Bellefontaine, col. Spiritualité Orientale, núm. 2, 1980 [trad. esp.: El espíritu del 
monacato pacomiano, Burgos, Monasterio Cisterciense de Santa María La Real de Las Huelgas, 
1986]. El texto griego utilizado por san Jerónimo se ha perdido. Solo subsisten fragmentos del 
original escrito en copto. 

37 La traducción latina de la Regla de Pacomio, hecha por Jerónimo en 404 (Regula patris 
nostri Pachomii hominis Dei, en Patrologia Latina, vol. 73, columnas 67d-86d), constituye una 
de las fuentes importantes de las Instituciones cenobíticas de Casiano (véase la alusión a esa tra 
ducción en su prefacio, $ 5, op. cit., p. 27). 

* Michel Foucault: mostrar. 

38 7, Casiano, “Prefacio”, en Institutions cénobitiques, op. cit., S 3, p. 25. 

22 “[C]uyo número —aclara Casiano, ¿bid.— fijaron los antiguos en ocho”. Véanse los libros 
v-XI1 relativos al espíritu de gula, fornicación, avaricia, ira, tristeza, acedia, vanagloria y orgullo. 
Véase asimismo la quinta colación: “De los ocho vicios capitales”, en J. Casiano, Colaciones, 5, 
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modo de remediarlos”.% Y no expondrá tanto, dice, “las maravillas de Dios”, es 
decir, las proezas de los ascetas y los monjes, como “la corrección de nuestras 
costumbres y la manera de vivir la vida perfecta”.* Se trata pues, con toda exac- 
titud, de un régimen de vida o del régimen de vida de las comunidades monás- 
ticas o de la anacoresis; eso es lo que Casiano va a exponer en sus obras, y, desde 
ese punto de vista, creo que estas son sin duda el mejor documento para com- 
- prender cómo se elaboraron y transformaron, dentro de la institución monástica, 
las prácticas de la vida filosófica que los antiguos ya habían definido. 

El primer principio es, desde luego, este: no puede haber vida monástica sin 
dirección. Dos palabras para explicarlo, y me disculpo con quienes ya saben 
todo esto; les recuerdo que “vida monástica”, en la época en que escribe Casiano, 
debe entenderse en dos sentidos: se trata o bien de la anacoresis, es decir, de la 
vida monástica de los solitarios o semisolitarios que viven en el desierto y, en 
cierta forma, realizan su ascesis individualmente, y están además las comunida- 


des monásticas o cenobios, en los cuales los monjes viven en común, bajo una 
dirección y con una regla. Pero —y esto es lo importante—, como consecuen- 
cia [de una serie] de episodios que los historiadores de la religión conocen bien, 
la anacoresis (esto es, el ascetismo individual, aislado o relativamente aislado, 
por completo en el caso del Alto Egipto, de manera relativa en el caso del Bajo ' 
Egipto) era objeto en la época de unas cuantas críticas o suscitaba unas cuantas 
acciones un poco desconfiadas [en razón de] los excesos, los desvíos o las 
berraciones mismas de ese ascetismo a la vez intenso, espectacular, orientado 
acia la taumaturgia.? Y contra esas divagaciones del ascetismo espontáneo, 


+27. Esta lista está tomada de Evagrio Póntico: véase infra, clase del 26 de marzo, n. 32. Véase 

+ Chadwick, John Cassian, op. cit., pp. 89 y 94 y 95, y Columba Stewart, “John Cassian's 
chema of Eight Principal Faults and His Debt to Origen and Evagrius”, en Cristian Badilita y 
trila Jakab (comps.), Jean Cassien entre 'Orient et 'Occident: actes du colloque international, 
Ucarest, 27-28 septembre 2001, París, Beauchesne, 2003, pp. 205-220. 

ad J. Casiano, “Prefacio”, en Institutions cénobitiques, op. cit., $ 7, p.29. 

% Ibid., S 8, p. 31. 

Y Véase Arthur Lucot, introducción a Paladio, Histoire lausiaque, op. cit., p. xxxviii: “Se 
valizaba entonces en austeridades, se coleccionaban sucesivamente las virtudes ascéticas, se 
bicionaba poscer el récord de tal o cual mortificación para jactarse de buena gana de ello. De 
l, en las prácticas, la multiplicidad, la novedad y pronto, sin embargo, la extrañeza, y después 
Mi hiperascetismo, un encratismo doctrinal al que san Pablo ya apuntaba sin duda en la primera 
Istola a los corintios, capítulo 7, que la Iglesia debió reprimir [nota: D7C, fascículo 34, pp. 
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toda la empresa de los grandes teólogos y los grandes pastores de Medio Oriente, 
en el siglo Iv, había consistido en definir un sistema de reglas que pudiese per- 
mitir establecer un régimen de la vida monástica, fuera en la forma de la ana- 
coresis, fuera en la forma del cenobio.% Y todos los autores de la época están de 
acuerdo: uno no puede llegar a ser monje, no puede ser un buen monje, no 
puede escapar a los peligros de la caída y la recaída, si no es dirigido y no tiene 
una relación fundamental con un director. No hay vida monástica sin dirección, 
y la Historia lausíaca recuerda el texto de los Proverbios que a continuación se 
repetirá indefinidamente: “Quienes no son dirigidos caen como hojas secas”.“* 

En Casiano, ¿qué vemos? Primero, en lo tocante a los anacoretas, es decir, 
a quienes viven en el desierto. En el caso de estos, dice Casiano, no es cuestión 
de que partan al desierto sin haber tenido una formación previa bajo la direc- 
ción de un maestro. Cierta tradición pretendía que esa formación previa que- 
dara en general a cargo de un maestro, y de uno solo; vale decir que uno iba a 
ejercitarse en la anacoresis con un anacoreta ya instalado y ya célebre por su 
virtud, se ponía bajo su dirección y bajo su dirección aprendía a ser anacoreta 


4-14: “Encratites”] y que invocaba como autoridad los Evangelios apócrifos, los Hechos de Pedro, 
las Ascensiones de Santiago, los Hechos de Pablo y Tomás”. 

% Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 1 de marzo de 
1978, pp. 208-211 y 228 nn. 44 y 45. 

4 Paladio, Histoire lausiaque, XXVIL, 0p. cit., p. 201 (acerca del monje Ptolomeo): “Alejado 
de la enseñanza, del comercio y de los buenos servicios de hombres santos, y de una comunión 
continua con los misterios, se apartó a tal punto del recto [camino] que dijo que esas cosas no 
eran nada, pero se dice que se tornó altanero y vagabundea hasta el día de hoy por Egipto, ha- 
biéndose entregado a discreción a la gula y la embriaguez, sin comunicar nada a nadie. Y ese 
infortunio acaeció a Ptolomeo a raíz de su irrazonable presunción, según lo que está escrito: 
“Quienes no tienen dirección caen como hojas” (Prov. 11, 14)”. Frase citada por 1. Hausherr, 
Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., p. 156, con referencia a la Historia lausíaca, XXVI, 
y p. 169, con referencia a Doroteo de Gaza, Doctrina, V, en Patrologia Graeca, vol. 88, según la 
traducción “muy literal” de B. Cordier, S. Dorothei, archimandritae, institutiones asceticae, 
Amberes, Typis Viduae Cnobbarti, 1646: “Está dicho en los Proverbios: quienes no son gober- 
nados caen como hojas; la salvación está en un abundante consejo”. Véase asimismo J. Casiano, 
Conférences, 2, 4, op. cit., p. 116: “De ella [la discretio] también está escrito que es el timón de 
nuestra vida /vitae nostrae dicitur gubernatio]: “Quienes no tienen dirección caen como hojas 
[quibus non est gubernatio cadunt ut 'folia]”. La cita, inhallable bajo esta forma en la Vulgata, está 
tomada de la Setenta (o Biblia de los Setenta, siglo 111 d. C.), Proverbios, 11:14: “oic pr UT oye 
kuPéovnorc, mÍnTOVOLY oneo dúl a”. 
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uno mismo. Al [respecto de] lo cual Casiano —y otros autores: san Jerónimo, 
por ejemplo, habla en el mismo sentido—*% dice que está muy bien, desde 
luego, pero que no basta con acudir a un solo maestro, porque acudir a un solo 
Maestro presenta inconvenientes y no permite un control suficiente. No hay 
que acudir a un único maestro, por grande que sea. “El monje —se dice en las 
Instituciones cenobíticas, libro 5, capítulo 4— que desee hacer provisión de miel 
espiritual debe, como una abeja muy prudente, libar cada virtud en aquel que 
más familiarizado esté con ella.” En consecuencia, necesidad de tomar ejem- 
plos un poco por doquier y pasar por las manos de varios directores sucesivos, 
ilustre cada uno de ellos por una virtud en particular. Casiano desea también, 
siempre en la misma vena, que, cuando uno quiera ir a hacer anacoresis y 
retirarse en el desierto, [comience]* por alguna estadía en el cenobio, es decir, 
en una comunidad. ** 


* Manuscrito, fol. 15: “Del mismo modo s. Jerónimo, carta 12[5], 15: ponerse bajo la di- 
rección de un solo Padre, pero aprender de las lecciones de los antiguos: de uno la humildad, de 
otro la paciencia, de otro el silencio, de otro la mansedumbre”. 

% Véase san Jerónimo, Lettres, segunda impresión revisada y corregida por M. Testard, trad. 
de J. Labourt, vol. 7, París, Les Belles Lettres, col. des Universités de France, 1961, carta LXXV, 
15 (“Ad rusticum monachum”), p. 127 [trad. esp.: Epistolario, vol. 1, Madrid, Biblioteca de 
Autores Cristianos, 1993]: “Todo ese despliegue tiene una meta: la de enseñarte que no tienes 
Que remitirte a tu mera voluntad, sino que debes vivir en un monasterio bajo la autoridad de 
un solo abad y en una comunidad numerosa. En ella aprenderás de uno la humildad, de otro la 
paciencia; este te enseñará el silencio, aquel, la apacibilidad”. La referencia a esta carta es de J-€. 
Guy, en J. Casiano, Institutions cénobitiques, op. cit., p. 195, n. 1. 

163. Casiano, Institutions cénobitiques, 5, 4, op. cit., p. 195. Como lo destaca J.-C. Guy, esta 
sentencia atribuida a Antonio se dirige “al monje ya perfectamente curtido en la vida cenobítica”. 
Pinufio, al contrario, aconsejaba al principiante “tomar como modelo de una vida perfecta no 
la multitud, sino una pequeña cantidad de monjes e incluso uno solo o dos” (J. Casiano, 
Institutions cénobitiques, 4, 40, op. cit., pp. 181-183). 

"Ibid: “Uno [...] está ornado con las flores de la ciencia, otro está mejor preparado en la 
técnica del discernimiento, otro tiene como fundamento el peso de la paciencia, otro se impone 
por la virtud de la humildad, otro por la continencial, etc.]” (otras virtudes citadas: la simplici- 
dad, la magnanimidad, la misericordia, la aplicación a las vigilias, al silencio o al trabajo). 

* Michel Foucault: es bueno, en el fondo, comenzar. 

% J, Casiano, Institutions cénobitiques, 5, 36, 1, op. cit., pp. 247-249: “En un principio [los 
amacoretas] moran mucho tiempo en los monasterios /in cenobiis), donde se les enseña según la 
regla, la paciencia y el discernimiento. Cuando han adquirido a la vez la virtud de la humildad 
y la de la desnudez y están completamente depurados de sus vicios, penetran los profundos se- 
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Entonces, en lo concerniente al cenobio y las comunidades, ¿qué pasa y 
cómo representa Casiano la formación y la dirección de quienes acuden a ellos? 
Cuando uno quiere entrar en un cenobio, dice Casiano, hay que pasar por tres 
momento sucesivos. Primero, permanecer durante diez días a las puertas del 
monasterio (está en el libro 4, que es el más explícito de las Instituciones ceno- 
bíticas sobre las reglas de la formación del monje) e 
zado y despreciado por todos, como si uno quisiera entrar en el monasterio, 
no por una intención piadosa, sino por necesidad. Se lo agobia con insultos y 
reproches innumerables”. Por lo tanto, diez días a las puertas del monasterio, 
[durante] los cuales los otros monjes nos rechazan, nos expulsan, nos despre- 
cian. Acuérdense de la posición del penitente a las puertas de la iglesia cuando 
hace la exomologesis, grita sus pecados, se arroja a los pies de los fieles y les 
pide que lo dejen entrar. Después de esos diez días de estancia en la humilla- 
ción, el polvo y la abyección, y si el postulante se ha demostrado efectivamente 
capaz de resistirlos, se lo acepta. Se lo despoja entonces de su ropa, renuncia 
a sus riquezas y se viste con el hábito del convento.?' Después de esto —y aquí 
viene la segunda gran etapa de la preparación—, durante un año va a perma- 
necer, no exactamente en el monasterio, sino a la entrada del monasterio, en 
la casa o las habitaciones destinadas a recibir a los forasteros y los huéspedes 
de paso, y se lo pone allí bajo la dirección de un anciano encargado del servi- 
cio de la casa, del servicio, por lo tanto, de los forasteros y los huéspedes de 
paso. Y después, solo al cabo de un año de estadía allí, se lo admite en el 


sistemáticamente recha- 


cretos del desierto para afrontar allí al demonio en combates terribles”. Véase J. Casiano, 
Conférences, 19, 10, vol. 3, op. cit., p. 48. 

49 Como lo indica su título: “De institutis renuntiantium” (“De la formación de quienes 
renuncian [al mundo)”, J. Casiano, Institutions cénobitiques, op. cit., p. 119. 

50 J. Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 3, op. cit., p. 125. El abba Pinufio expone más 
adelante la razón de esta puesta a prueba, en su célebre “discurso de toma de los hábitos”, a 
menudo reproducido en forma separada en los manuscritos medievales (véase J.-C. Guy, en ]. 
Casiano, Institutions cénobitiques, op. cit., p. 171, n. 2): “Temamos, al recibirte sin vacilación, 
hacernos culpables de ligereza frente a Dios y atraer sobre ti un mayor suplicio si, admitido aquí 
con demasiada facilidad, y sin haber comprendido bien la importancia de la vida que descas 
abrazar, abandonas más adelante esta vida, y aun si caes en la tibieza” (1bid., 4, 33, p. 173). 

31], Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 2-4, op. cit., pp. 125-127. 

52 Ibid. 4,7, p. 131. Ese período de un año fuera del monasterio es una exigencia específica 
de Casiano. No corresponde a la práctica de los monasterios pacomianos y Benito no la incluirá 
en su Regla (véase regla 58). Véase O. Chadwick, John Cassian, op. cit., p. 57. 
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monasterio, donde vuelven a ponerlo, sin embargo, en manos de un anciano 
que tiene a su cargo diez jóvenes, a los que debe “instituere er gubernare”?? 
instruirlos, dirigirlos y gobernarlos, ocuparse de su educación, su formación 
y su gobierno. 
Entre esas tres etapas de la preparación —los diez días antes de la entrada al 
monasterio, el año a las puertas de este y, por último, el período de duración 
- Indeterminada a lo largo del cual [el novicio]* va a formar parte de un grupo de 
diez gobernados por un responsable—, verán con claridad [la] diferencia de 
forma pero también [la] convergencia de objetivos. A las puertas del monasterio, 
él pide entrar y le responden con desaires, humillaciones, negativas, rechazos, 
prácticas que en su totalidad están próximas a las de la penitencia, con la función 
(como en la penitencia, por lo demás) de constituir pruebas: ¿será él efectivamente 
- Capaz de soportarl[las]? Debe mostrar su voluntad de entrar al monasterio a pesar 
- de todo. Se trata, dice Casiano, de un experimentum,* se trata de una probación. 
Pero ¿se experimenta y se prueba qué? Se prueba [la] paciencia [del postulante]** 
para recibir los insultos, se prueba su capacidad de aceptar todo lo que se le 
pueda imponer, se prueba su sumisión. Las palabras utilizadas por Casiano son 
patientia, oboedientia, humilitas.?? A continuación, pues, viene el momento en 
que el postulante empieza a entrar en el monasterio, y Casiano explica que, si 
se lo despoja así, es ante todo para probar a las claras el hecho de que acepta 
apartarse del mundo, pero es asimismo para hacer que dependa por completo 
del monasterio. Y Casiano precisa que las riquezas que abandona jamás podrá 
recuperarlas y nunca se las devolverán,” [al] igual que la ropa de la que lo 


03], Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 7, op. cit., p. 131: “Se lo confía a otro anciano a 
cuyo cargo el abba ha puesto a diez jóvenes para instruirlos /alii traditur seniori, qui decem ¡u- 
nioribus praeest, quos sibi creditos ab abbate instituit pariter et gubernat].. 

* Michel Foucault: él. 

súa] Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 3, op. cit., p. 124: “Cum [...] experimentum dederit 
constantiae suae”; trad. de J.-C. Guy: “Cuando haya dado pruebas de su constancia”. 

** Michel Foucault: su paciencia. 

% J. Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 3, op. cit., p. 124. 

% Más exactamente, Casiano escribe que el postulante debe “haberse despojado a tal punto 
de todas sus riquezas anteriores que ni siquiera le sea permitido conservar los vestidos que lo 
cubrían” (¿bid., 4, 5, p. 127). Pero los hermanos no pueden aceptar de él ningún dinero, por 
temor a que, si se revela incapaz de “perseverar bajo la regla del monasterio, no procure, al 
abandonarlo [...], recuperar[lo] con espíritu sacrílego”. 
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despojan, porque ya no debe poder ser independiente.” Y, sigue diciendo 
Casiano, “si se escapa, se verá obligado a escapar en la noche, como un ladrón”, 
puesto que ya no es libre de marcharse y recuperar su identidad, sus bienes, su 
ropa. En la casa de huéspedes, a continuación, donde debe permanecer un año 
bajo la dirección de un gobernador, un director, ¿qué tiene que mostrar? Tiene 
que mostrar, dice Casiano, su famulatus,? es decir, su capacidad de ser servidor, 
ser esclavo, ser famulus. Tiene que mostrar su humilitas, tiene que mostrar su 
patientia. Y para terminar, en el período en que está bajo la dirección de un 
maestro, ese período indefinido de formación (indefinido no quiere decir que 
no tiene fin, [sino] que no está delimitado como lo está el año anterior que 
debe pasar en la casa de huéspedes), durante ese período de formación de 
duración variable, ¿qué va a hacer y cuál es el tipo de formación al que van a 
someterlo? La “solicitud del maestro”, dice Casiano, su cuidado, aquello hacia 
lo cual él debe tender, su eruditio —habla de la eruditio del maestro: eruditio 
debe tomarse aquí en el sentido de manera de enseñar, arte de enseñar—, debe 
aplicarse en esencia a dos puntos. Primero, “enseñar al novicio a vencer sus 
voluntades”. Y para enseñarle a vencer sus voluntades se le dan órdenes, se le 
dan muchas órdenes y Órdenes que sean, en toda la medida de lo posible, con- 


57 Casiano, en realidad, escribe: “[L]os vestidos que [el postulante] ha dejado se hacen a un 
lado y el ecónomo los conserva hasta que se hayan reconocido claramente, por medio de diver- 
sas tentaciones y pruebas, el valor de su progreso, la seriedad de su manera de vivir y su resisten- 
cia”. Si se admite su permanencia en el monasterio, esos vestidos se reparten entre los indigentes. 
En caso contrario, “se lo despoja de los vestidos del monasterio que lo cubrían y se lo expulsa, 
envuelto en los viejos vestidos que se habían hecho a un lado” (J. Casiano, Institutions cénobiti- 
ques, 6, op. cit., p. 129). 

58 Ipid. (cita bastante libre): “Copia nulli penitus palam discedendi conceditur, nisi aut in morem 
servi fugacis captans densissimas tenebras nocte effugiat”; trad. de J.-C. Guy: “Nadie tiene derecho 
a abandonar libremente el monasterio: o bien, como un esclavo fugitivo, se marchará de noche, 
procurando ganar las tinieblas más densas [...]”, y Casiano agrega: “O bien, juzgado indigno 
del rango y la profesión monástica, será vergonzosamente expulsado, marcado por la confusión, 
después de despojarlo en presencia de todos los hermanos de los vestidos del monasterio”. 

59 Ibid., 7, 1, 10, p. 131: “Dando pruebas de su obsequiosidad con los forasteros, sin que 
haya motivos para quejarse de él [Cum (...) absque ulla querella suum circa peregrinos exhibuerit 
famulatum)”. 

60 Ibid., 8, p. 131: “La preocupación y el objeto principal de su enseñanza [sollicitudo el 
eruditio principalis], que tornará al joven capaz de elevarse hasta las más altas cumbres de la 
perfección, será enseñarle ante todo a vencer sus voluntades”. 
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trarias a las inclinaciones del novicio. Ir pues a contrapelo de esas inclinaciones 
para que obedezca y, de tal modo, sus voluntades queden derrotadas.** Se le 
enseña por lo tanto la obediencia. [Y, sigue diciendo]* Casiano en ese famoso 
libro 4 de las Instituciones cenobítica: para obtener ese resultado (el resultado 
de la obediencia), “se enseña a los principiantes a no ocultar por falsa vergiienza 
ninguno de los pensamientos que les corroen el corazón; al contrario, no bien 
nacen estos pensamientos” están obligados a “manifestarlos al anciano”. 
Creo que aquí llegamos al núcleo de lo que constituye la especificidad de 
la dirección cristiana y lo que era, a decir verdad, el objeto del curso que hago 
este año. Es decir: llegamos al punto donde encontramos hermanadas, acopla- 
das, articuladas una con otra dos obligaciones fundamentales que, en cierta 
forma, recuerdan unos cuantos elementos de los que pudimos hablar en relación 
con la penitencia antigua, también ciertos elementos que coinciden con lo que 
pudimos decir en relación con la penitencia y el bautismo, pero con un acento 
y una organización, un dispositivo diferentes. Se trata, en efecto, de ligar una 
a otra las dos obligaciones siguientes: obedecer en todo y no ocultar nada. E 
incluso, ligar el principio: no querer nada por sí mismo, y el principio: decirlo 
todo de sí mismo. Decirlo todo de sí mismo, no ocultar nada, no querer nada 
por sí mismo, obedecer en todo; la unión entre ambos principios está, creo, en' 
el corazón mismo, no solo de la institución monástica cristiana, sino de toda 
una serie de prácticas, de dispositivos que van a dar forma a lo que constituye 
la subjetividad cristiana y, por consiguiente, la subjetividad occidental. Obedecer 
y decir, obedecer exhaustivamente y exhaustivamente decir lo que uno es, estar 
bajo la voluntad de otro y hacer recorrer por el discurso todos los secretos del 
alma, que los secretos del alma salgan a la luz y, en ese ascenso a la luz de los 
secretos del alma, que la obediencia al otro sea total, exhaustiva y perfecta; 
tenemos con ello un dispositivo que es absolutamente fundamental, una rela- 
ción muy específica entre el sujeto, el otro, la voluntad, la enunciación. De esta 
técnica para establecer y hacer jugar entre uno mismo y el otro la voluntad, la 


Ól IhoJ.<« ; id : 
Ibid.: “[El anciano] estará siempre atento a ordenarle adrede lo que haya advertido con- 
trario a su temperamento”. 


E : : ' 
Pasaje reconstruido sobre la base del manuscrito, fol. 18. Laguna en la grabación, debida 
al cambio de cara del casete. 


62 . 6 ; .. . 
). Casiano, Institutions cénobitiques, 9, op. cit., p. 133. Foucault vuelve más extensamente 
il esta cita en la clase siguiente. 
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enunciación, la obediencia al otro y el decirlo todo sobre uno mismo, querría 
hablarles ahora un poco, en esta clase y la siguiente. 

[Para empezar],* obedecer en todo. La dirección cristiana, la dirección 
monástica, implica pues que uno obedezca. Ustedes me dirán: la idea de que 
la dirección pasa por una relación de obediencia del alumno al maestro es sin 
lugar a dudas una idea antigua y no nos imaginamos lo que podría ser una 
dirección en la cual el dirigido no obedeciese a quien lo dirige; está claro. Me 
parece que la dirección, tal como podemos encontrarla en la vida filosófica 
antigua o en la pedagogía antigua, es profundamente diferente de la dirección 
que vamos a ver desarrollarse en las instituciones monásticas y el cristianismo. 

En efecto, la dirección, en la vida filosófica antigua y la pedagogía antigua, 
tiene tres caracteres. Primero, es limitada e instrumental. Me refiero a que esa 
obediencia tiene un fin definido y exterior a ella. Obedeceremos a un maestro, 
a un director, en la medida en que este pueda permitirnos liberarnos de una 
pasión, vencer un pesar, dominar el despecho de un exilio o una ruina, [o] salir 
de un estado de incertidumbre; acuérdense [de] Sereno cuando pedía a Séneca: 
estoy actualmente en un mal trance, no avanzo mucho, ayúdame a dar ese 
paso.** Se trata pues de una meta precisa y determinada, exterior a la relación 
de obediencia, y la relación de obediencia debe ser simplemente instrumental 
[con vistas a] eso. Segundo, la dirección antigua supone por parte del maestro 
cierta forma de competencia. Esta competencia no es necesariamente un saber 
o un saber técnico. Desde Sócrates y las discusiones con los sofistas, se lo ha 
dicho de manera más que suficiente. Pero puede ser una experiencia o una 
sabiduría particular o una especie de marca divina: el Betos «vío es la persona 
capaz de guiarnos porque es Oetos dvío.” Es preciso, en consecuencia, que 


* Michel Foucault: primeramente. 

% Véase ya Michel Foucault, Sécurit, territoire, population, op. cit., clase del 22 de febrero 
de 1978, pp. 184-186. Foucault vuelve extensamente a esta comparación en Mal faire, dire vrai, 
op. cit., pp. 128-139. 

Véase supra, clase de 12 de marzo, p. 266. 

65 Véanse Ludwig Bieler, OEIOX ANHP: das Bild des “góttlichen Menschen” in Spitantike und 
Frúfchristentum, 2 vols., Viena, O. Hófels, 1935-1936; reed. Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1967, y Jean-Pierre Vernant, LIndividu, la mort, l'amour: soi-méme et l'autre en 
Gréce ancienne, París, Gallimard, 1989, p. 218 [trad. esp.: El individuo, la muerte y el amor en la 
antigua Grecia, Barcelona, Paidós, 2001] (acerca de los “theoiandres, que en vida se elevan de la 
condición mortal al estatus de seres imperecederos [...] [y] van a tener, en períodos de crisis durante 
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haya una suerte de diferencia entre quien dirige y quien es dirigido. Tercero y 
último, siempre en la dirección antigua, no cristiana, no monástica, la dirección 
es provisoria, vale decir que lo esencial de su meta es conducir a un estadio en 
que uno ya no necesite director y pueda conducirse a sí mismo y ser de por sí 
su propio y soberano director. Eso era por lo demás lo que Séneca era capaz de 
hacer cuando —él, que era filósofo—, por la noche, hacía el examen de su 
propia jornada y se erigía así en su propio censor, su propio escrutador, su pro- 
pio inspector. En ese sentido era maestro de sí y lo expresaba muy bien al decir 
que utilizaba con respecto a sí mismo su potestas, su poder. Esos son los tres 
caracteres de la dirección no cristiana, pagana. 

Ahora bien, en la dirección cristiana se trata, creo, de una forma muy distinta 
de relaciones. Recordemos los tres caracteres recién mencionados. Les dije que 
la dirección era provisoria, que implicaba la competencia del maestro y que era 
limitada e instrumental. Entonces, retomemos lo provisorio. La dirección cristiana, 
en el fondo, no es provisoria. Ustedes me dirán, claro está, que hay una diferen- 
cia entre los novicios y quienes no lo son. Desde luego, hay ancianos, y esos 
ancianos pueden dirigir, en tanto que los novicios no pueden dirigir. Pero hay 
que señalar, en principio, que la noción de anciano no es en absoluto una noción 
cronológica. El término de anciano, el término de viejo, designa en realidad a' 
quien está lo bastante avanzado para dirigir o a quien, en rigor, es considerado 
lo bastante dotado de santidad para poder pedirle ayuda y protección.” Hay que 
señalar también que el que dirige —y esto es fundamental en el cristianismo—, 
aun cuando sea un anciano, en el sentido de considerarse que ha recorrido ya 
una gran parte del camino hacia la perfección, aun en ese caso, nunca está exento 


los siglos VII y VI a. C., un papel comparable al de nomotetas, legisladores como Solón, para puri- 
ficar de sus manchas las comunidades, aplacar las sediciones, arbitrar los conflictos, promulgar 
reglamentos institucionales y religiosos”). Foucault ya menciona la figura del Oetos wo en Legons 
sur la volonté de savoir. Cours au College de France, 1970-1971, suivi de “Le savoir d'CEdipe”, ed. de 
D. Defert bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 
2011, clase del 6 de enero de 1971, p. 36 [trad. esp.: Lecciones sobre la voluntad de saber. Curso en 
el College de France (1970-1971), seguido de “El saber de Edipo”, Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Económica, 2012] (“Es cierto, el filósofo ya no es el Betoc d«vío del que hablaba Hesíodo y que 
con pleno derecho decía lo que correspondía decir”); las referencias se encontrarán en p. 51, n. 12. 

6 Véase supra, clase del 12 de marzo, p. 279. 

% Sobre esta calidad de anciano o viejo, ligada al don de la diákrisis y no a la edad, véase 1. 
Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., p. 87. 
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de recaídas. Es inestable hasta el final. Está expuesto a la tentación y eventualmente 
a la caída hasta el final. El demonio está siempre presente en él (volveremos a esto 
en relación con el problema del examen de conciencia). Nadie está a salvo, si 
entendemos estar a salvo en el sentido de estar absolutamente al margen de toda 
posibilidad de recaída. “Quienes no tienen dirección caen como hojas”, pero 
cualquiera puede caer como una hoja, incluso los que dirigen. Casiano, justamente 
con referencia a los directores, dice: “Estos hombres admirables reconocen que 
el colmo de la sabiduría es conducir bien a los otros y dejarse conducir bien uno 
mismo. Dicen en voz bien alta que en ese solo punto consiste el gran don de Dios 
y el efecto de la gracia del Espíritu Santo”.% Es decir: conducir y ser conducido, 
conducir y dejarse conducir deben ser, en cierta forma, dos aspectos correlativos. 
No hay delimitadas con exactitud una fase en la cual se nos conduce y otra en la 
cual conducimos porque ya no necesitamos que nos conduzcan. En el fondo, 
siempre necesitamos que nos conduzcan, aun y sobre todo, en definitiva, cuando 
conducimos. De ahí toda una serie de anécdotas (que les ahorro) de personajes 
acerca de los cuales Casiano cuenta cómo, aunque muy avanzados en santidad y 
reconocidos como directores, cayeron efectivamente en razón de unas cuantas 
faltas que son en general de orgullo, de presunción, etcétera.* 

Como ven, entonces, la obediencia no es algo pasajero en la vida. No hay un 
tramo de la vida en el cual se obedece y después otro tramo en el cual no haya 
que obedecer. La obediencia no es un momento, es un estado.% Es un estado 


68 ]. Casiano, Institutions cénobitiques, 2, 3, op. cit., p. 63: “Dirigir bien a los otros y hacerse 
dirigir es, declaran en efecto ellos, lo propio del sabio /Bene enim regere vel regi sapientis esse]; y 
afirman que es el don más elevado y una gracia del Espíritu Santo”. La traducción utilizada aquí 
por Foucault corresponde a Jean Brémond, Les Peres du désert, vol. 2, 2* ed., París, Librairic 
Victor Lecoffre y J. Gabalda, col. Les Moralistes Chrétiens, 1927, p. 298: “Puesto que esos 
hombres admirables reconocen que el colmo de la sabiduría es conducir bien a los otros y dejarse 
conducir bien uno mismo; y dicen en voz bien alta que en ese solo punto consiste el mayor don 
de Dios, y el efecto de la mayor gracia del Espíritu Santo”. En la frase siguiente, sin embargo, 
Casiano establece una relación de anterioridad entre el momento de la obediencia y el del mando. 
Es menester aprender a obedecer antes de mandar, ser novicio antes de ser abad: “Puesto que 
nadie puede establecer preceptos salutíferos para sus subordinados, sino aquel que haya sido 
instruido en todas las disciplinas de la virtud /nisi eum qui prius universis virtutum disciplinis 
fuerit instructus]” (J. Casiano, Institutions cénobitiques, 2, 3, op. cit., p. 63). 

* Anécdotas no mencionadas en el manuscrito. 

62 Véase ya Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 22 de febrero 
de 1978, p. 180: “En la obediencia cristiana no hay fin; en efecto, ¿adónde conduce, qué es esa 
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en el cual uno debe encontrarse hasta el final de su vida y con respecto a cual- 
quiera. Y por eso uno de los personajes más altamente apreciados por Casiano 
y cuyo ejemplo mencionará tanto en las Instituciones cenobíticas como en las 
Colaciones es el abad Pinufio,”” que tenía tanta santidad que, hasta el final de su 
vida, no pudo aceptar ser un director y no estar en una posición de obediencia, 
de modo que tan pronto como se lo reconocía por su santidad en un convento, 
se evadía e iba a presentarse como novicio a otro, para estar bien seguro de que 
seguiría en posición de obediencia. Y su virtud de obediencia era tal que no 
podía dejar de reconocérselo, por lo cual su obediencia misma lo delataba. En 
consecuencia, iban a buscarlo para volver a ponerlo entre los personajes más 
santos capaces de dirigir, y él lloraba por no poder terminar su vida en la sumi- 
sión, en la subjectio que había alcanzado. Y consideraba que era un gran pecador, 
porque Dios no le brindaba la posibilidad de terminar su vida en la sumisión 
indefinida.” Entonces, principio de la universalidad, de la permanencia indefi- 
nida de la dirección: estamos hechos para ser dirigidos hasta el último día. 
Segundo, la dirección cristiana no está fundada en la competencia del maes- 
tro, y Casiano, como los autores de su época, insiste en el hecho de que el 


obediencia? Es simplemente obediencia. Se obedece para ser obediente, para llegar a un estado 
de obediencia”. 

79], Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 30-31, op. cit., pp. 165-171, y Conférences 
[Colaciones], 20, 1, op. cit., pp. 57-59. La vigésima colación, “Del fin de la penitencia y signos 
de la satisfacción”, está dedicada en su totalidad a las enseñanzas de ese Padre egipcio, “hombre 
ilustre y verdaderamente único” (20, 1), a quien Casiano había conocido durante su estancia en 
el monasterio de Belén, ¿bid., pp. 58 y 59: “ [Después de haber huido de nuevo de su monaste- 
rio (en Panefisis, Bajo Egipto)] se embarcó en secreto y pasó a Palestina, provincia de Siria. Fue 
recibido, en calidad de principiante y novicio, en el monasterio donde nos encontrábamos; y el 
abad prescribió que viviera con nosotros en nuestra celda. Pero tampoco allí sus virtudes y su 
mérito pudieron mantenerse ocultos mucho tiempo. Descubierto de la misma manera que la 
primera vez, lo devolvieron a su monasterio con las más grandes marcas de honor, en medio de 
un concierto de alabanzas, y se vio obligado por fin a ser lo que había sido”. Cuando, apremia- 
dos “por el deseo de instruirse en la ciencia de los santos”, Casiano y Germán llegaron a su vez 
a Egipto, “[se lanzaron] en su búsqueda, con grandes sentimientos de afecto y un inmenso deseo 
de verlo” (¿bid., 20, 2, p. 59; relato casi idéntico en J. Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 31 y 
32, op. cit., p. 171). Véase O. Chadwick, John Cassian, op. cit., p. 12. 

"Véase J. Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 30, op. cit., p. 169, y Conférences, 20, 1, op. 
cit., p. 58: "Transcurrieron cerca de tres años en esa labor y esa humillante sujeción /desideratis 
tam inturiosae subjectionis] por las cuales había suspirado”. 
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director es muy a menudo un monje inculto, sin erudición, un rusticus, un 
campesino sin conocimientos.”* Pero esto, después de todo, es un rasgo no 
exclusivo del cristianismo; desde Sócrates se sabe bien que para dirigir y guiar a 
alguien no se necesitan conocimientos, en el sentido teórico, especulativo, en el 
sentido de aptitudes propiamente dichas. Lo más interesante es que la dirección, 
en el monacato, ni siquiera implica en verdad una calificación precisa del maes- 
tro, habida cuenta de que, por ejemplo, puede ser o, en cualquier caso, aparecer 
perfectamente como desabrido, malo, injusto, y dar las órdenes más detestables. 
El solo hecho de que se lo obedezca será, para quien obedece, un mérito y ten- 
drá un efecto positivo. En otras palabras, no es la calidad de la orden, no es 
tampoco la calidad de quien la imparte lo que va, al menos en cuanto tal, a dar 
valor a la relación de obediencia. No es una transferencia, homogénea, en cierto 
modo, del valor del maestro o de la competencia del maestro, de la calidad del 
maestro al discípulo a través de la calidad de la orden impartida. Es simplemente 
el hecho de que se lo ha de obedecer, sea cual fuere la orden. Y entonces tenemos 
la serie de todos los ejemplos de órdenes absurdas y obediencias indignantes y 
no indignadas que Casiano menciona a partir de la Historia lausíaca. Junto con 
Pinufio, tomemos por caso, tenemos el ejemplo más reverenciado de obediencia: 
el famoso abad Juan, de quien se contaba que su director le había ordenado regar 
dos veces por día, todos los días, un palo seco que su maestro había plantado en 
medio del desierto, hasta que, le había dicho el maestro, lograra hacerlo florecer. 
Y durante un año el abad Juan había ido a regar el palo; transcurrido ese lapso, 
el maestro le dijo: “Pero ¿cómo? ¿El palo no ha florecido? No lo has regado lo 
suficiente”. Y el abad Juan volvió regarlo hasta que —Casiano no lo dice, pero 
está en la Historia laustaca— el palo, desde luego, [floreció]./? También tenemos 


223. Casiano, Conférences, 1, 2, op. cit., p. 80 (el abad Moisés): “Este mismo fin [el reino de 
los cielos] os hace despreciar el amor de vuestros padres, el suelo de la patria, las delicias del mundo, 
y atravesar tantos países para venir a buscar la compañía de personas como nosotros, rústicas e 
ignorantes /ad nos homines rusticos et idiotas), perdidas entre los horizontes desolados de este desierto”. 

23]. Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 24, op. cit., pp. 155-157. Véase Michel Foucault, 
Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 22 de febrero de 1978, pp. 179 y 180, y p. 191, n. 
32, acerca de la “prueba del absurdo”. Sobre las diferentes versiones de este episodio, véase la n. 1 de 
J.-C. Guy, en J. Casiano, Institutions cénobitiques, op. cit., pp. 156 y 157: en los Apophthegmata 
Patrum (Patrología Latina, vol. 65, columna 204c) “se agrega el milagro del palo que echa raíces 
y da frutos”; véase asimismo O. Chadwick, John Cassian, op. cit., p. 21. Sobre el personaje de 
Juan de Lico (o Licópolis), véase infra, clase del 26 de marzo, n. 20. 
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la historia de Patermuto, que entra al monasterio con su hijo de ocho años. Los 
monjes del monasterio donde está hospedado acosan ante sus propios ojos al 
niño, le pegan, lo cubren de basura e insultos, lo privan de la comida.” Patermuto, 
por supuesto, acepta todo eso y [lo] acepta con más alegría que si hubiera visto 
a su hijo bien cuidado y honrado. Y cuando se le pide que lo arroje al río, toma 
al niño y corre a arrojarlo. Pero, desde luego, Abraham está ahí —en fin, el 
ejemplo de Abraham—” y todo se arregla.?* 

Tema, este, de importancia: la relación de obediencia en su estructura for- 
mal tiene en sí misma un valor operativo. La distinción que ya encontramos 


en la Apología de Sócrates entre —como sabrán— la d1900r02a y la OpéleLo, 


la 91040xa día como contenido de la enseñanza, y la opéleva como efecto 
útil de la relación de dirección,*”? es una distinción que sigue actuando.** Pero 


mA J. Casiano, Institutions cénobitiques, 427 op. cit., p. 161. 

75 Ibid. 4, 28, p. 163: “El anciano [que había ordenado a Patermuto arrojar a su hijo al río] 
tuvo en el acto la revelación de que, por esa obediencia, había cumplido la obra del patriarca 
Abraham”. 

79 Ibid., 4,27, p. 163. Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 
22 de febrero de 1978, pp. 180 y 191 y 192, n. 33, acerca de “la prueba de la ruptura de la ley”, 

* Aquí, el manuscrito (fol. 24) se muestra un poco más preciso: “Sidaokada: es el proce- 
dimiento de transmisión del saber del maestro que lo posee al discípulo que lo desea. La dp é%eva 
es útil, produce un efecto. Es el desencadenamiento de algo a partir del comportamiento del 
maestro y que, de una manera u otra (a menudo en forma enigmática), produce un efecto po- 
sitivo sobre el discípulo: lo sacude, lo impresiona, obra en él”. 

7 La distinción no aparece bajo esta forma en el texto de Platón, que, no obstante, se organiza 
en efecto en torno de la oposición enseñar/ser útil. Véase Platón, Apologie de Socrate, trad. de M. 
Croiset, París, Les Belles Lettres, col. des Universités de France, 1959 [trad. esp.: Apología de 
Sócrates, en Diálogos, vol. 1, Madrid, Gredos, 1981]. En este diálogo son recurrentes b04oxe1v 
y sus derivados. Véase en especial el acta de acusación, 19b, p. 142, y, entre las respuestas de 
Sócrates: “¿yo 88 didáoadoc pév odóevos nÓTOT" gyevóunv [literalmente, jamás he sido el 
maestro de nadie”]” (33a, p. 161). "Odekoc es de uso menos frecuente en el diálogo. Véase 28b, 
p- 155, donde Sócrates opone al miedo a la muerte el sentido de su utilidad, su capacidad de 
prestar un servicio (ópelóc ¿otiv), y 36c, p. 166, donde, con la inquietud de ser útil (Óde Aoc 
eivar), justifica su decisión de apartarse de los asuntos públicos. La fuente probable de Foucault 
es aquí l. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., p. 14: “Es sabido que Sócrates 
recusó ese título [de drd4oxadoc]: Nunca he sido el didáskalos de nadie” [Apologie..., 0p. cit., 
33a]. Lo que pretendía no era enseñar sino ser útil (Oqe2eiv), hacer el bien”. 

** El manuscrito (fol. 24) agrega: “El maestro, en el orden de la filosofía, no es solo el que 
enseña. También actúa sobre el discípulo, Produce en él un efecto útil”. 
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lo que es útil en la relación de dirección es la forma misma de la relación de 
obediencia. Cualquier orden, por absurda que sea, por el mero hecho de impar- 
tirse y ser obedecida, constituye el efecto útil de la relación de dirección. Pero 
¿útil para qué? ¿Qué es lo que debe producir esa obediencia? ¿Por qué es preciso 
y por qué es suficiente dar Órdenes, por absurdas que podamos imaginarlas, y 
que sean seguidas y obedecidas para que haya una utilidad en la relación de 
dirección? ¿Qué produce la obediencia? No es difícil: la obediencia produce 
obediencia. Vale decir que si debemos obedecer —y aquí está la gran diferen- 
cia—, no es en función de un objetivo situado en el exterior, no es, como en 
el caso de la dirección antigua, para recuperar la salud o llegar a un estado de 
felicidad o superar una pena o un pesar. Obedecemos para ser obedientes, para 
producir un estado de obediencia, un estado de obediencia tan permanente y 
definitivo que subsista aun cuando no haya nadie a quien tengamos precisamente 
que obedecer, e incluso antes de que alguien haya formulado una orden. 
Debemos estar en estado de obediencia. Es decir que la obediencia no es una 
manera de reaccionar ante una orden. La obediencia no es una respuesta al 
otro. La obediencia es y debe ser una manera de ser, anterior a cualquier orden, 
más fundamental que cualquier situación de mando y, por consiguiente, el 
estado de obediencia se anticipa en cierto modo a las relaciones con el otro. 
Aun antes de que otro se apersone y nos dé una orden, ya estamos en estado 
de obediencia, y lo que la dirección debe producir es la obediencia. O digamos 
si no que la obediencia es a la vez la condición para que la dirección funcione 
y la meta de la dirección. En consecuencia, obediencia y dirección deben coin- 
cidir o, mejor, hay una circularidad de la obediencia y la dirección. Si hay 
dirección, es desde luego porque somos obedientes. La probatio a las puertas 
del monasterio lo demuestra: uno ha mostrado que era capaz de obedecer. 
Durante todo el tiempo de la formación uno obedece. Y, al cabo de la forma- 
ción, es obediente. Este círculo dirección-obediencia es fundamental. Ni falta 
hace que les diga hasta qué punto estamos lejos de los efectos propios de la 
dirección antigua. 

Digamos en tres palabras lo siguiente.* Esta obediencia, que es entonces 
condición, sustrato permanente y efecto de dirección, Casiano la caracteriza 


* Michel Foucault agrega: “Sí, habría querido hablarles... —hojea sus notas— ...en fin, 
bueno, pasemos un poco por alto esto... ¡Ah, no! ¿Me dan cinco minutos?”. El final de la clase 


sigue fielmente el manuscrito. 
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de tres maneras. Primero, por lo que llama subditio,”* la sumisión, el hecho de 
estar sujeto. ¿Qué quiere decir exactamente subditio? Quiere decir dos cosas. 
Primero, que el monje debe estar sometido, en todo lo que hace, a la regla, a 
sus superiores, a sus compañeros o a los acontecimientos que puedan producirse. 
No solo recibe órdenes, sino que hace de modo tal* que todo tome la forma y 
el valor de una orden. En el fondo, el monje vive en un mundo que está poblado 
de órdenes.** Todo acontecimiento*** debe funcionar como una orden que 
se da y el monje tiene que reaccionar ante él como ante una orden. Para él todo 
debe ser orden, pero también cada uno de los actos que realiza debe inscribirse 
dentro de esa estructura de orden (orden en el sentido de orden dada, de mando). 
No puede haber en la vida del monje un acto que no sea respuesta a una orden 
o, al menos, reacción ante un permiso concedido. Es preciso que la voluntad 
del otro, imperativa o permisiva, esté de todas maneras presente. Es el principio 


78 Aquí y en la frase siguiente Foucault emplea esta palabra, inhallable en Casiano, en lugar 
de subjectio. Repite ese mismo término en su cuarta conferencia de Lovaina, Mal faire, dire vrai, 
op. cit., clase del 6 de mayo de 1981, pp. 136 y 137. La palabra subditio parece ser de un uso 
bastante tardío. Los diccionarios de latín clásico la ignoran: Charles Du Fresne Du Cange, 
Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, ed. aum., 10 vols., Niort, L. Favre, 1883-1887, vol. 7, * 
columna 627 c, que da como equivalentes Subjectio, servitus”, solo menciona una aparición 
(Gregorio Magno, Regesta Pontificum Romanorum, 12, 23), y W.-H. Maigne d'Arnis, Lexicon 
manuale ad scriptores mediae et infimae latinitatis, París, Migne, 1858, columna 2123, lo traduce 
por “vasallaje, condición de vasallo”. El término está atestiguado, por ejemplo, en las capitulares 
carolingias relativas a la potestas de los obispos sobre sus súbditos (véase Steffen Patzold, Episcopus: 
Wissen úber Bischófe im Frankenreich des spáten 8. bis frihen 10. Jahrhunderts, Ostfildern, Jan 
Thorbeke, col. Mittelalter-Forschungen, núm. 25, 2008). Subditus, en cambio, aparece varias 
veces en el texto de Casiano (véase Collationes, 7, 5 y 22, 11, op. cit., e Institutiones, 4, 1 y 12, 
28, op. cit.). Entre esos usos, solo Institutiones, 4, 1 tiene que ver con la relación de los monjes 
con su superior: “[En la comunidad pacomiana de los tabenesiotas] más de cinco mil hermanos 
son dirigidos por un solo Abba, y [...] pese a ello esta gran cantidad de monjes está continuamente 
sometida /subditus] al anciano con una obediencia tal como no podríamos encontrarla entre los 
nuestros, ni uno solo de los cuales sería capaz de obedecer así a otro ni mandarlo siquiera durante 
poco tiempo” (J. Casiano, Institutions cénobitiques, op. cit., p. 123). Pero inmediatamente después 
Casiano califica esa actitud de “perseverante y humilde sumisión /subjectio]” (J. Casiano, 
Institutions cénobitiques, 4,2, op. cit., p. 125). Foucault, que menciona la palabra subditus, alude 
a este pasaje en Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 22 de febrero de 1978, p. 180. 

* Manuscrito: “Hace falta en cierto modo”. 

** El manuscrito agrega: “Y que él debe tomar como tal. Un mundo que ordena”. 

*** Se escucha: “Todo otro, todo acontecimiento”. 
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que enuncia Casiano: “Los jóvenes no solo no deben dejar la celda sin que su 
encargado lo sepa, sino que ni siquiera deben presuponer la autorización de este 
para satisfacer sus necesidades naturales”.”? Un ejemplo más noble es el de 
Dositeo, que era el alumno, el discípulo de san Barsanufio.*” Dositeo era un 
muchacho tuberculoso y moribundo, pero que como es obvio no podía morir 
sin pedir permiso para [ello] a san Barsanufio. Y san Barsanufio le niega el 
permiso de morir durante un tiempo, y al cabo [de ese] tiempo le dice: “Ahora 
te autorizo a morir”; entonces, Dositeo, aliviado, pasa a mejor vida.** “Todo 
acto que se haga sin la orden o el permiso del superior es un robo”, dice el texto 
de san [Basilio].* “Es un robo y un sacrilegio que conduce a la muerte y no a 
la utilidad, aunque te parezca bueno.”** En consecuencia, cualquier acto que 
no se inserte dentro de esa trama general de las órdenes dadas o los permisos 


72], Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 10, op. cit., pp. 133-135. 

$0 Dositeo (siglo VI): joven novicio del monasterio del abad Seridio en el sur palestino, 
discípulo de Teodoro de Gaza, que redactó una Vie de saint Dosithée, en CEnvres spirituelles [1963], 
24 ed., trad. de Dom L. Regnault y Dom J. de Préville, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, 
núm. 92, 2001, pp. 122-145 [trad. esp.: Conferencias — Vida de Dositeo, Victoria, Argentina, 
Ecuam, col. Nepsis, 1990]. 

8l Teodoro de Gaza, Vie de saint Dosithée, op. cit., p. 139: “Sufría mucho y envió un mensaje 
al Gran Viejo [Barsanufio]: ¡Déjame partir, ya no puedo más". El Viejo hizo que le respondie- 
ran: Paciencia, hijo mío, porque la misericordia de Dios está cerca”. [...] Una vez más, al cabo 
de algunos días, Dositeo hizo que dijeran al Viejo: Maestro, ya no tengo fuerzas!”. Entonces cl 
Viejo le respondió: “¡Ve en paz! Toma tu lugar junto a la Santa Trinidad e intercede por nosotros”. 
En esta Vida se presenta a Dositeo como un modelo de perfección, “por haberse atado a la 
obediencia y haber quebrado su propia voluntad” (ibzd., p. 145). 

* Michel Foucault, después de alguna vacilación: Nilo. El manuscrito no precisa el nombre 
del autor (es por eso, sin duda, que Foucault dice: “Me olvidé de lo más importante”), pero 
remite a Patrologia Graeca, vol. 31, esto es, a los escritos de san Basilio. En Mal faire, dire vrai, 
op. cit., clase del 6 de mayo de 1981, p. 137, esta misma cita se atribuye como corresponde 4 
san Basilio. 

82 San Basilio (Basilio de Cesarea), Exhortatio de renuntiatione saeculi, 4, en Patrologia Graeca, 
vol. 31, columna 633b: “Quidquid enim sine ipso [...] efficitur furtum est et sacrilegium, quod 

mortem infert, non utilitatem, tametsi tibi videtur esse bonum”. Frase citada por 1. Hausherr, 
Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., pp. 190 y 191: “Todo acto hecho sin la orden o 
el permiso del superior es un robo y un sacrilegio que conduce a la muerte y no a la utilidad, 
aunque te parezca bueno”. Véase asimismo Regula Benedicti, 49, 9, vol. 2, op. cit., p. 607 (acerca 
de las mortificaciones de Cuaresma): “Lo que se hace sin el permiso del padre espiritual será 


adjudicado a la presunción y la vanagloria, no a la recompensa”. 
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concedidos constituye un verdadero robo. El mundo del monje debe ser una 
trama en la cual cada uno de sus hechos y gestos debe inscribirse como respuesta 
a una orden o respuesta a un permiso.*** Hasta aquí, la subditio. El mundo 
entero es orden, todos los actos deben tener el valor y la forma de una respuesta 
a una orden o un permiso. 

Segundo, la obediencia es igualmente patientia.** Patientia, noción difícil 
que, creo, quiere decir dos cosas. Por un lado, la patientia es, claro está, la pasi- 
vidad, la no resistencia, la no inercia a las órdenes. Se debe responder a las 
órdenes de manera completamente pasiva, sin la menor inercia que oponga 
resistencia. El perinde ac cadaver vendrá mucho más adelante, pero ya en el 
Logos asketikós de san Nilo podemos leer lo siguiente: “No hay que diferir en 
nada de un cuerpo inanimado o de la materia prima utilizada por un artista. 


* El manuscrito agrega esta cita de san Jerónimo: “Prima apud eos confederatio est obedire 
majoribus et quidquid jusserint facere”. 

$ San Jerónimo, Lettres, XX1L, 35, vol. 1, op. cit., p. 150: “Su pacto primordial es obedecer 
a los ancianos y ejecutar todas sus órdenes”. Jerónimo habla aquí de los cenobitas egipcios. 

% Sobre esta noción, véase J. Casiano, Conférences, 18, 13-16, vol. 3, op. cit., pp. 24-36. 

$9 “Como un cuerpo muerto”: fórmula de Ignacio de Loyola en el capítulo 6 de sus' 
Constituciones de la Compañía de Jesús: “Haciendo con mucha presteza y gozo espiritual y perse- 
wverancia cuanto nos será mandado, persuadiéndonos ser todo justo, y negando con obediencia 
- Ciega todo nuestro parecer y juicio contrario en todas cosas que el Superior ordena, donde no se 
pueda determinar (como es dicho) que haya alguna especie de pecado, haciendo cuenta que cada 
tino de los que viven en obediencia se debe dejar llevar y regir de la Divina Providencia por medio 
lel Superior, como si fuese un cuerpo muerto, que se deja llevar adondequiera y tratar como 
"quiera, o como un bastón de hombre viejo, que en dondequiera y en cualquier cosa que de él 
ayudarse querrá el que le tiene a mano, sirve” (citado por Jean Lacouture, Jésuites: une multibio- 
graphie, 2 vols., vol. 1, París, Seuil, 1991, p. 112 [trad. esp.: Jesuitas, vol. 1: Los conquistadores, 
Barcelona, Paidós, 1994; el texto original de las Constituciones se tomó de Santiago Arzubialde, 
B esús Corella y Juan Manuel García Lomas (comps.), Constituciones de la Compañía de Jesús: 
troducción y notas para su lectura, Bilbao y Santander, Mensajero y Sal Terrae, 1993, pp. 234 y 
35, (N. del T.)]. Sobre esta doctrina ignaciana de la obediencia, véase asimismo su carta a los 
jesuitas portugueses del 26 de marzo de 1553: “En otras religiones podemos sufrir que nos hagan 
intaja en ayunos y vigilias, y otras asperezas [...]; pero en la puridad y perfección de la obedien- 
[...] y abnegación de nuestros juicios, mucho deseo, Hermanos carísimos, que se señalen los 
e en esta Compañía sirven a Dios Nuestro Señor” (“Lettre aux Jésuites portugais”, en Jean 
vuture, Jésuites: une multibiographie, op. cit., p. 111 [texto original: “Carta CCCIV. A los padres 
hermanos de la Compañía de Jesús de Portugal”, en Cartas de san lgnacio de Loyola, fundador 
la Compañía de Jesús, vol. 3, Madrid, Imprenta de la V. e hijos de D. E. Aguado, 1877, p. 188]). 
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[...] Y así como el artista da pruebas de su pericia sin que la materia le impida 
en nada perseguir su meta”, el director, de igual manera, debe ser un artista que 
manipula a su absoluto antojo la materia inerte y, por consiguiente, en la mito- 
logía física de san Nilo, sin resistencia entre sus manos.** Por lo tanto, ninguna 
resistencia, pasividad absoluta: eso es la patientía. Pero si bien es esa pasividad 
absoluta, esa capacidad de responder de inmediato, la patientía es también cierta 
firmeza, una capacidad de resistir o, en todo caso, de soportar. Es menester una 
verdadera inflexibilidad a todo lo que no es la orden o a todo lo que es contra- 
rio a ella o todo lo que sea su insoportable consecuencia. Cuando Patermuto, 
por ejemplo, soporta ver a su hijo abofeteado, escarnecido, pisoteado, enmu- 
grecido, privado de todo, golpeado, soporta con una patientia*” que, en algún 
sentido, es sin duda docilidad inmediata a la orden, pero también capacidad 
de resistir por completo y de una manera absolutamente inflexible lo que pue- 
dan ser las mociones de su corazón, todo lo que pueda venir a oponerse a la 
orden.* Plasticidad total, inflexibilidad total: tal es el significado de patientia. 

Y por último, el tercer carácter de la obediencia es que es humilitas, humil- 
dad.** ¿Y qué es la humildad? Es una relación con uno mismo que consiste en 


86 Nilo de Ancira (san Nilo), Aóyos Goxntikóc/De monastica exercitatione, 41, op. cit., co- 
lumnas 769d-772a. Véase 1. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., p. 190, 
donde la cita de san Nilo, recordada por Foucault, termina así: “De suerte que, así como el alma 
en el cuerpo hace lo que quiere sin que el cuerpo oponga resistencia alguna, y así como el artista 
da pruebas de su pericia sin que la materia le ponga obstáculo alguno en la persecución de su 
meta, el maestro, de la misma manera, pone en acción su ciencia de la virtud porque ha de tener 
discípulos dóciles que no lo contradigan en nada”. 

87 La palabra no figura en el texto de las Instituciones, 4, 27. La idea, de todos modos, se 
expresa con el verbo tolerari: “No se preocupaba por las injusticias presentes; antes bien, se re- 
gocijaba al ver que nunca se soportan sin provecho /quod eas nequaquam infructuose cernebal 
tolerari]” (J. Casiano, Institutions cénobitiques, op. cit., p. 162). En el índice analítico de J. Casiano, 
Institutions cénobitiques, op. cit., p. 524, se encontrarán las numerosas apariciones del término 
en las Instituciones. 

* El manuscrito, que no cita este ejemplo, agrega: “Lejos de tener que ser indiferente a esto, 
es preciso, al contrario, tomarlo “de frente”. Exponerse a ello sin reticencia. Evitar las evasivas”. 

88 Sobre esta noción, véase J. Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 39,2, op. cit., p. 181 (Clos 
signos por los que se reconoce la humildad”, entre los cuales: mortificar toda voluntad propia, 
no ocultar nada a su anciano, no apoyarse en su propio discernimiento, practicar constantemente 
la paciencia, proclamarse el último de todos, “no solo de palabra [...], sino con un sentimiento 
íntimo del corazón”); y J. Casiano, Conférences, 2, 10, op. cit., p. 120: “La verdadera discreción 
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ponerse lo más abajo posible. [Lo cual] quiere decir dos cosas: ponerse lo más 
abajo posible en relación con cualquier otro; con respecto a cualquier otro, uno 
debe ser inferior y, por consiguiente, obedecerlo y servirlo en todo. Es el prin- 
cipio de que, frente a cualquier otro de sus compañeros, el monje debe consi- 
derarse como más humilde que él, ponerse por debajo de él y aceptar sus 


voluntades como órdenes. Y además la humilitas no es solo ponerse más abajo 


que nadie; es al mismo tiempo, puesto que uno se estima menos que nada, 
descalificar su propia voluntad en cuanto tenga el derecho de querer algo. Mi 


voluntad no tiene derecho a querer nada porque yo no valgo nada, porque no 


soy nada, porque soy pecador. No hay ninguna justificación, ningún derecho, 
natural o no, a querer nada: eso es lo que se dice la voluntad. Soy lo más bajo 
de todo y no puedo siquiera querer nada. 

De modo que, en la estructura de la oboedientía, tenemos tres cosas. La 
subditio, la sumisión, quiere decir: quiero lo que quiere el otro; la patientía, que 
quiere decir: no quiero querer otra cosa que el otro, y la humilitas, que consiste 
en decir: no quiero querer. Querer lo que quiere el otro, querer no querer, no 
querer querer, son los tres aspectos de la obediencia en cuanto es a la vez con- 
dición de la dirección, sustrato de la dirección, efecto de la dirección. En suma, 
la subditio es la forma general de la relación con los otros; la patientia es una ' 
actitud con respecto al mundo exterior, y la humilitas es la relación consigo 


mismo. Como verán, estos tres elementos característicos de la obediencia, que 


a su vez es en sí misma fundamental, característica, central, focal en la relación 
de dirección, es patente que, en cierto sentido, están en las antípodas de la 
dirección antigua. En efecto, ¿qué meta tenía la dirección antigua? En ella, tal 
como la vemos funcionar en los estoicos, por ejemplo, se trataba de obtener 
que el individuo pudiese liberarse de sus maestros, de los otros, de los aconte- 
cimientos. En esa dirección se trataba de que el individuo se estableciera en 
una posición de suficiencia y autonomía con respecto a todo el resto, los otros 


solo se adquiere al precio de una verdadera humildad. La primera prueba de esta será dejar a los 
ancianos el juicio de todas las acciones y de los pensamientos mismos, al punto de no fiarse uno 
para nada de su propio sentido y aceptar en cambio en todas las cosas sus decisiones y no querer 
conocer sino de sus labios lo que hay que tener por bueno y lo que hay que considerar malo”. 
Véase asimismo J. Casiano, Conférences, 9, 3, vol. 2, op. cit., p. 42; 15,7, p. 217: “La humildad 


oL...] es la maestra de todas las virtudes /omnium magistra virtutum), el fundamento inquebran- 


table del edificio celestial, el don propio y magnífico del Salvador”, y J. Casiano, Conférences, 


24, 16, vol. 3, op. cít., pp. 187 y 188. 
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o el mundo. Esta autonomía es exactamente lo inverso de la subditio, de la 
sumisión que nos lleva a estar sometidos a todo lo que sucede y a hacer que 
todo se torne orden de la cual dependemos. Se trataba, en la dirección antigua, 
de procurar que el individuo ya no estuviese sometido al movimiento de sus 
pasiones, es decir que no sintiera nada que, de un modo u otro, pudiera agitarlo 
o afectarlo. La patientia de la dirección cristiana, en cambio, no dice eso. La 
patientia que hay que alcanzar es, al contrario, la inmediatez con la cual se 
reacciona ante la orden de los otros y la posibilidad, también, de aceptar, en lo 
que puede tener de más intenso e incisivo, el sufrimiento, la prueba que plan- 
tean los otros y el mundo. Cuanto más se sufra, más estará a prueba la pacien- 
cia y, por lo tanto, más se fortalecerá la relación de obediencia, la relación de 
subditio, de sumisión. Entre la ¿rráBera antigua,” a la cual aspira la dirección 
en la filosofía estoica, y la patientia a la cual aspira la dirección cristiana, hay, 
como se darán cuenta, una diferencia radical. Para terminar, en la dirección 
antigua se trataba de lograr que, por medio del dominio de sí, el individuo 
pudiese comunicarse con el orden del mundo y que, al obedecer a su propia 
razón, obedeciera al mismo tiempo a la razón que rige el mundo, de modo que, 
siendo dueño de sí, resultara ser, en cierta forma, dueño del universo.” Ese 


89 Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 22 de febrero de 
1978, pp. 181 y 182, y p. 192, nn. 36 y 37. Pero Foucault no plantea aquí la cuestión de las 
relaciones entre ¿rmáBero antigua y apátheia cristiana. Sobre esta noción, véase en particular 
Michel Spanneut, “Apatheía ancienne, apatheia chrétienne. 1" partie: Lapatheía ancienne”, en 
Hildegard Temporini y Wolfgang Haase (comps.), Aufstieg und Niedergang der rómischen Welt: 
Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, t. 2, vol. 36-7, Berlín y Nueva York, 
Walter de Gruyter, 1994, pp. 4641-4717. Central en el pensamiento de Evagrio (véase Antoine 
Guillaumont, introducción a Evagrio Póntico, Aóyoc noaxtixóc/Traité pratique ou Le Moine, intr., 
trad. y comentario de A. Guillaumont y C. Guillaumont, 2 vols., París, Cerf, col. Sources 
Chrétiennes, núms. 170 y 171, 1971, pp. 98-112 [trad. esp.: Tratado práctico, en Obras espiri 
tuales, Madrid, Ciudad Nueva, 1995]: “La impasibilidad es la flor de la practike (cap. 81); hacia 
la primera conduce esta, como a buen puerto, a quien se ejercita en ella. Por eso es, en igual 
medida que la practike misma, el tema del Z+atado práctico”, p. 98), ese concepto corresponde, 
en Casiano, a los de puritas cordis, puritas mentis, quies (véanse el índice analítico de J. Casiano, 
Institutions cénobitiques, op. cit., pp. 525 y 526, y O. Chadwick, John Cassian, op. cit., p. 102). 

% En Mal faire, dire vrai, op. cit., clase del 6 de mayo de 1981, pp. 130 y 131, Foucault ilustra 
este análisis de las principales características de la dirección antigua con un texto de Ateneo, médico 
del siglo 11, transmitido por Oribasio, CEuvres d'Oribase, 6 vols., vol. 3, trad. de C.-V. Darembery, 
París, chez J.-B. Balliére y Imprimerie Nationale, col. des Médecins Grecs et Latins, 1858. 
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dominio característico de la autonomía estoica es [pues] el inverso exacto de la 
humilitas o, mejor, la humilitas, que me pone por debajo de todo y me lleva a 
no querer nada, es lo inverso de esa autonomía en virtud de la cual, al querer 
razonablemente lo que quiero, quiero lo que el mundo entero puede querer. 

En consecuencia, a partir del siglo IV tenemos, dentro de las instituciones 
monásticas, la transferencia al cristianismo de unas cuantas de las técnicas 
fundamentales de la vida filosófica antigua. Pero esa transferencia de técnicas, 
y en especial de la técnica de la dirección, no se produce sin que haya, esen- 
cialmente en torno de la relación de obediencia, una verdadera inversión de 
todos los efectos producidos por ella. En otras palabras, el procedimiento 
de dirección, la técnica de dirección, se inscribe ahora en un dispositivo gene- 
ral o, si lo prefieren, en una tecnología de la dirección que modifica e invierte 
todos sus efectos. 

Esto es lo que quería decirles [sobre] la dirección. Entonces, la vez que viene, 
hablaremos del otro aspecto de la vida filosófica o la vida monástica, es decir, 
la obligación de decirlo todo y las técnicas de examen. 


Clase del 26 de marzo de 1980 


La dirección cristiana según Casiano (continuación). Correlación de 
los tres principios: la obediencia sin fin, el examen incesante de sí 
mismo y la confesión exhaustiva — La práctica de la discretio, entre 
relajamiento y exceso. Significación antiascética de esta noción. 
Contexto histórico: la organización monástica contra el ascetismo 
individual y sin regla. Diferencia con respecto a la concepción anti- 
gua de la discretio: el cristiano ya no encuentra su medida en sí 
mismo — Dos preguntas: 1) ¿Por qué falta la discretio en el hombre? 
La presencia del diablo, principio de ilusión, dentro del sujeto. 
Necesidad de descifrar los secretos de la conciencia. 2) ¿Cómo mitigar 
esa falta de discretio? El dispositivo examen-confesión. a) Objeto del 
examen del monje: sus pensamientos (cogitationes). La actividad de 
selección (la metáfora del cambista). El genio maligno de Descartes, 
tema constante de la espiritualidad cristiana. bh) Función de la con- 
Jesión en el ejercicio de la discretio. Un mecanismo indispensable; 
su carácter perpetuo y permanente. La exagóreusis. Paradoja de una 
aleturgia de sí mismo ligada a la renuncia a sí — Tres observaciones a 
modo de conclusión: 1) la crítica cristiana de la gnosis: disociación de 
la salud y la perfección, del conocimiento de Dios y el conocimiento 
de sí; 2) la obligación de decir la verdad sobre sí mismo en las socie- 
dades occidentales, y 3) la forma de poder que ella supone. 


[La vez pasada] les leí el pasaje del libro 4 de las Instituciones de Casiano donde 
se expone el método para formar a los novicios [cuando] llegan al convento y 
pasan en él sus primeros años. Y en ese texto, como recordarán, el primer 
imperativo era enseñarles a vencer su voluntad, y para enseñarles a vencer su 
voluntad se les imponía un régimen de obediencia completo, exhaustivo y 
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permanente. El deber de los novicios consistía en obedecer sin cesar las órdenes 
que podían dárseles, y se aconsejaba a quienes les daban órdenes procurar que 
estas fueran lo más contrarias posible a sus inclinaciones. Gracias a ello los 
novicios debían llegar a la renuncia a sí mismos, que toma el nombre de humil- 
dad. Ahora bien, también les leí el pasaje inmediatamente siguiente, en el cual 
se decía que, para alcanzar esa forma perfecta de la obediencia, * hay que ense- 
ñar a los principiantes “a no ocultar por falsa vergijenza ninguno de los pensa- 
mientos que les corroen el corazón”; al contrario, no bien nacen esos pensamien- 
tos, en el momento mismo en que nacen, tienen que “manifestarlos al anciano”. 
La vez pasada, pues, traté de explicar el pasaje acerca de la obediencia. Querría 
ahora tratar de explicar [el] que concierne al examen y la confesión. 
Este segundo pasaje que acabo de leerles pone de relieve, creo, dos elemen- 
tos importantes. El primero es el vínculo existente entre la obediencia al otro 
y el examen de sí mismo. Si se quiere enseñar efectivamente al novicio a obe- 
decer, y a obedecer completa, exhaustivamente al otro, también es menester, y 
en calidad de condición, enseñarle a examinarse a sí mismo. Para poder escuchar 
al otro, debo observarme. Segundo, el segundo elemento importante es que 
dentro mismo de ese examen, en la obligación en que uno se halla de examinarse 
a sí mismo, advertirán que hay un muy curioso acoplamiento, un acoplamien- 
to entre la obligación de vigilarse, abrir los ojos a lo que pasa en uno mismo 
—obligación, pues, de observar—, y de manera correlativa, inmediatamente 
ligada a ese deber de observar, la obligación de hablar. Debo verlo todo en mí, 
pero debo decir todo lo que veo en mí y debo decirlo al mismo tiempo que lo 
veo. En la dirección cristiana tenemos por lo tanto un dispositivo en el cual 
encontramos tres elementos fundamentalmente ligados unos a otros y depen- 
dientes los unos de los otros: el principio de la obediencia sin fin, el principio 
del examen incesante y el principio de la confesión exhaustiva. Un triángulo: 


* Michel Foucault agrega: para alcanzar el estadio de la humildad en que el monje... [dos 
o tres palabras inaudibles: chisporroteo en la cinta]. 

' Juan Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 9, ed. crítica, trad. y notas de J.-C. Guy, París, 
Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 109, 1965, p. 133 [trad. esp.: Instituciones cenobíticas, 
Zamora, Monte Casino, 2000] (véase supra, pp. 306-309). Sobre la necesidad de la “apertura de 
conciencia”, “práctica esencial para el monacato primitivo”, J.-C. Guy, en Juan Casiano, Institutions 
cénobitiques, op. cit., p. 132, n. 1, remite aquí a Irénée Hausherr, Direction spirituelle en Orient 
autrefois [1955], Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, col. Orientalia Christiana 
Analecta, núm. 144, 1981, pp. 152-177. 
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escuchar al otro, observarse, hablar al otro de uno mismo. Lo que querría 
estudiar hoy es de algún modo la organización, la economía de ese triángulo. 
Para justificar la necesidad del vínculo entre obediencia y examen o, mejor, 
la necesidad, si se quiere, de un vínculo entre la obediencia y el paquete consti- 
tuido por el examen y la confesión, el examen-confesión, Casiano propone una 
serie de razones que, a decir verdad, no tienen absolutamente nada de inesperado. 
Para él, en efecto, la cuestión pasa por procurar que el monje escape a la vez de 
dos peligros. Primero, el peligro del relajamiento que se insinúa en el alma a 
partir de todas las pequeñas condescendencias que tal vez se permita con respecto 
a sí mismo. El monje debe vigilar todo aquello que, en él, pueda constituir los 
primeros signos de un relajamiento que, de manera gradual, lo lleve a las más 
grandes debilidades. Casiano hace así análisis muy interesantes, por ejemplo de 
la génesis de la avaricia a partir del mero sentimiento de propiedad que el monje 
podría tener aún en relación con tal o cual de los objetos que tiene a su dispo- 
sición.” En consecuencia, hay que evitar el relajamiento por un lado y, por otro, 
también hay que evitar el exceso. Hay que evitar el exceso de rigor, el exceso de 
ascesis en los cuales podrían mezclarse, claro está, una confianza inmoderada en 
sí mismo, el orgullo, la vanidad, el deseo de deslumbrar al otro. 
Ustedes me dirán —y coincido por completo— que el hecho de que haya 
que evitar a la vez el relajamiento y el exceso de rigor es un tema absolutamente 
banal y que la filosofía antigua no dejó de hacer variaciones sobre este tema del 
“ni tanto ni tan poco”, ni exceso en un sentido ni exceso en otro, ni demasiada 
debilidad ni demasiado rigor. Todo esto es un muy viejo tema de la sabiduría 
antigua. Á esa necesidad o esa forma del justo medio, Casiano y, a decir verdad, 
todos los autores cristianos asignaron una palabra, una palabra que es importante 
y que, como verán, si tratamos de seguirla un poco y de profundizar en sus 
significaciones, va a revelar unas cuantas cosas importantes. Al principio de que 
no hay que caer ni en un exceso ni en otro, ni en el relajamiento ni en el extremo 
de ascesis, Casiano, como los demás autores cristianos, da el nombre de discretio3 


? Véase]. Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 13, op. cit., pp. 137-139, y sobre todo 7, 7-15, 
pp. 299-313. 

? Sobre la historia de esta palabra en el pensamiento cristiano, véanse Francis Dingjan, 
Discretio: les origines patristiques et monastiques de la doctrine sur la prudence chez saint Thomas 
d'Aquin, Assen, Van Gorcum, 1967 (sobre Casiano, pp. 14-77); L Hausherr, Direction Spiritue- 
lle en Orient autrefois, op. cit., pp.82-105, y “Direction spirituelle, 11. Chez les chrétiens orientaux”, 
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La discretio, la discreción: poco más o menos, la palabra traduce en latín el 
término griego d1áxo1o1c. Por lo demás, ambas palabras, ÓLúKoLO1c y discretio, 
o más bien discrimen en latín clásico —en fin, no importa—, ¿qué designan? 
Designan, primero, la capacidad de separar, separar lo que está mezclado: es 
decir, en efecto, entre la derecha y la izquierda, el exceso de un lado, el exceso 
de otro, encontrar la línea divisoria que permita trazar una línea recta entre los 
dos peligros. Y segundo, la discretio o ÓVÉKOLO1G O discrimen es al mismo tiempo 
la actividad que permite juzgar: ponerse en el medio y ver lo que está de más o 
lo que no es suficiente. Actividad, entonces, de separación, actividad de juicio. 
Tampoco en este caso Casiano hace otra cosa, en el fondo, que reproducir y 
prolongar las nociones y los análisis que la sabiduría antigua pudo hacer sobre 
la necesidad de separar con claridad las cosas, mantener el justo medio y el 
camino recto, trazar la línea recta entre esto y aquello. Casiano define así la 
discretio: “Al alejarse de igual manera de los dos extremos contrarios, [la discretio) 
enseña a caminar siempre por una vía regia. No permite alejarse ni a la derecha, 
hacia una virtud neciamente presuntuosa y un fervor exagerado que supera los 
límites de la justa templanza, ni a la izquierda, hacia el relajamiento y el vicio”.! 
Esta noción de discretio, por banal que sea, se convierte en efecto en una de las 
nociones claves de la técnica cristiana de dirección. ¿Cómo y por qué? 

Creo que ante todo hay que señalar lo siguiente. La noción de discretio adopta 
en los cristianos, y en todo caso de manera muy clara en Casiano, una acentua- 
ción particular. Una acentuación particular en el sentido de que, si es cierto que 


en Marcel Viller es al. (comps.), Dictionnaire de spiritualité: ascétique et mystique, doctrine el 
histoire [en adelante, DSAM], vol. 3, París, Beauchesne, 1957, columnas 1024-1028; André 
Cabassut, “Discrétion”, en DSAM, columnas 1311-1330, y Dom Pierre Miquel, “Le discernement”, 
en Mystique et discernement, tercera parte, París, Beauchesne, 1997, pp. 105-117. En Casiano, 
véanse especialmente la primera colación, 16-23, y la totalidad de la segunda. 

4 Juan Casiano, Conférences, 2, 2, 3 vols., ed. crítica, trad. y notas de Dom E. Pichery, París, 
Cerf, col. Sources Chrétiennes, núm. 54, 1955-1959, p. 113; 22 ed., vol. 1, núm. 42, 1966; 
vol. 2, núm. 54, 1967; vol. 3, núm. 64, 1971 [trad. esp.: Colaciones, 2 vols., Madrid, Rialp, 
1958-1962] (traducción ligeramente modificada por Foucault). Sobre la imagen de la “vía regia” 
(via regia) enseñada por la discretio, véase asimismo Juan Casiano, Conférences, 4, 12, op. cil., 
p. 178 (itinere regio); 6, 9, p. 228; 24, 24, pp. 197 y 198, y J. Casiano, Institutions cénobitiques, 
11, 4, op. cit., p. 431 (via regia). Véase E. Dingjan, Discretio..., 0p. Cit., p. 37, y A. Cabassut, 
“Discrétion”, op. cit., columna 1313, véase asimismo columna 1312: “Casiano parece habe 
sido el primero en expresar la idea de medida por discretio, al designar con esta palabra la virtud 
que preserva de todo exceso el celo por la perfección y el mantenimiento en un justo medio”, 
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la discretio es algo que se requiere para luchar contra el relajamiento, en realidad 
los ejemplos dados por Casiano, los más elaborados, los ejemplos sobre los 
cuales él trabaja, aquellos a cuyo respecto muestra la necesidad de una discretio 
eficaz, [se] toman prácticamente siempre de las exageraciones de la ascesis, el 
rigor excesivo de tal o cual práctica de la vida monástica o del ascetismo. 
Encontramos toda una serie de ejemplos para mostrar a dónde lleva la ausencia 
de discretio aun a quienes más avanzados están en el camino de la santidad. Está 
[el] del abad Juan de Licópolis, al que volveremos, que había hecho ayunos 
exagerados y terminado por percatarse de que era el diablo quien se los había 
inspirado.” Está la historia del monje Herón, que, después de cincuenta años de 
vida en el desierto, de la más perfecta abstinencia —abstinencia llevada al 
extremo de que no comía verduras ni siquiera el día de Pascuas—, creyó que 
podría arrojarse a un pozo y que Dios, o sus ángeles, lo sujetarían, y terminó, 
desde luego, en el fondo.” Está la historia de dos monjes, cuyos nombres Casiano 
hi siquiera se atreve a mencionar por respeto humano, que se habían creído 
capaces de cruzar todo el desierto sin alimentos.” Está también el monje, cuyo 
nombre también se omite, que creyó poder sacrificar a su hijo como Alla 
(pero no es justamente el que les mencioné la vez pasada, Patermuto, que había 
aceptado hacer el sacrificio de su hijo, ya que así se lo habían ordenado).* El 
sacrificio no es bueno, porque no se cumple a raíz de una orden, sino por lisa 
y llana presunción. Está la historia del monje Benjamín que, en vez de comer 
un panecillo todos los días, comía dos cada dos días.? Está sobre todo la histo- 
ria funesta del abad Pablo, que sentía por las mujeres un santo y justificado 
horror, pero que llevó ese horror a este extremo: un día, de camino a visitar a 
Moca que necesita verlo, al toparse con unas mujeres pone pies en polvo- 
rosa” y renuncia a la visita; es decir, prefiere renunciar a una obra de caridad 


>]. Casiano, Conferences, 1, 21, op. cit., p. 105. 


6 . “« 4 
Ibid., 2, 5, p. 117 (“Mucho costó a los hermanos sacarlo más muerto que vivo. Expiró dos 


días después”). 
7 Ibid., 2, 6, pp. 117 y 118. 


8 Ibid., 2 ; | 
Es 1d., 2, 7, pp. 118 y 119. Sobre Patermuto, véase supra, clase del 19 de marzo, pp. 315 y 
? Ibid., 2, 24, op. cit., p. 135. 
10 7h; ; 
Ibid., 7, 26, p. 268. El texto dice que “por azar, había una mujer en el camino” (p. 268). 


«e * . 
El abad Pablo “huyó a la carrera hacia el monasterio, más rápido que si hubiera visto un león o 
un dragón monstruoso”. 
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antes que ver mujeres. Pues bien, no debería haberlo hecho, y es castigado: 
cuatro días después sufre una parálisis y lo llevan a un convento de mujeres, 
donde recibe atención durante cuatro años.'' Los ejemplos de discretio o, más 
bien, de falta de discretio y los efectos funestos de esa falta que da Casiano 
tienen en su totalidad —en fin, en su gran mayoría— una arista antiascética 
muy marcada. La discretio debe ser mucho más un freno, un moderador, una 
mesura de la ascesis, que un motor y un principio de amplificación o intensi- 
ficación de la vida ascética.'? Y Casiano cita un texto —verdadero o falso, poco 


importa— de san Antonio, en el que este dice: 


¡A cuántos hemos visto entregarse a los ayunos y las vigilias más rigurosas, 
provocar admiración por su amor a la soledad, arrojarse al despojamiento más 
absoluto, no aprovisionarse de víveres ni para un solo día! [...] Y después caye- 
ron en la ilusión; no supieron dar su coronamiento a la obra emprendida; 


terminaron [...] una vida digna de elogio con un final abominable.'? 


Esa arista, ese filo manifiestamente antiascético en el análisis de la discretio que 
hace Casiano, participa por supuesto de un contexto histórico preciso y parti- 
cular. Lo menciono en dos palabras. Se trata de toda una serie de problemas sin 
duda muy interesantes. No hay que olvidar que el monacato, tal como se desa- 
rrolló, se institucionalizó, se regularizó durante el siglo IV y particularmente, 
desde luego, en las formas reglamentadas y comunitarias del cenobio, se desa- 
rrolló de hecho no como una intensificación, sino contra cierta intensificación 
salvaje, digamos, de las prácticas ascéticas que eran habituales en el siglo 111 y a 
comienzos del siglo siguiente. '* Intensificación salvaje que adoptaba la forma de 


11 J, Casiano, Conférences, 7, 26, op. cit., p. 269. 
12 Sobre la discretio como “madre de toda mesura /moderationis generatrix]”, véase J. Casiano, 


Conférences, 1, 23, op. cit., p. 108; véase asimismo 2, 16, p. 131 (“el bien de la discreción haa] 
sabrá conservarnos indemnes de los dos excesos opuestos”). La falta de mesura en la abstinencia 
es, por sus consecuencias, aún peor que la gula (¿bd., 1, 17, p. 132). 

13 Ibid., 2,2, p. 113 (frase ligeramente modificada por Foucault). 

1 Véase ya, sobre este punto, Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours a 
College de France, 1977-1978, ed. de M. Senellart bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, 
París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2004, clase del 1 de marzo de 1978, pp. 208 y 20% 
[trad. esp.: Seguridad, territorio, población. Curso en el College de France (1977-1 978), Buenos 


Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006]. 
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un ascetismo individual y sin regla, que adoptaba la forma de un vagabundeo 
geográfico, pero también de un vagabundeo y una errancia especulativa no 
controlada, acompañada de toda una floración de proezas, visiones, ascesis 
extraordinarias, milagros, rivalidades y justas tanto en cuanto al rigor de la asce- 
sis como a las maravillas taumatúrgicas. Se trataba de hacerse cargo de todo eso 
regularizarlo, devolverlo al interior de la institución eclesiástica en general y del 
sistema dogmático que estaba levantándose en esos momentos mediante la expur- 
gación sucesiva de las herejías. Se trataba pues, en suma, de introducir la ascesis 
y sus reglas dentro del sistema de la propia Iglesia. La cuestión era, en el fotid 
conjurar la vieja figura que los griegos conocían bajo la expresión de Oetoc ere 
el hombre divino,'” el hombre perfecto, el hombre dotado de tantos poda 
que era capaz, más allá de los poderes otorgados alos otros hombres, de produ- 
cir, por obra de una presencia divina en él, una serie de efectos tanto sobre sí 
mismo como sobre los demás. Como ven, es siempre el problema de la perfección 
y de la necesidad o, en todo caso, del objetivo que se asigna la Iglesia cristiana 
contra unas cuantas de sus tendencias internas o contra unas cuantas de sus 
adyacencias, el esfuerzo que hace para distinguir la economía de la salvación y 
la exigencia de perfección. Es inútil ser perfecto para obrar la propia salvación, 
La tarea de la salvación implica sin duda un trabajo de perfeccionamiento. No 
postula la existencia de la perfección. | 
Por lo tanto, la organización monástica, la regularización de la práctica 
monástica y la exigencia de la discretio tienen esencialmente, y por razones 
históricas, una arista antiascética. En esas condiciones, se comprende entonces 
que la discretio, tal como se desarrolló en los teóricos de la vida nde 
¡presente en comparación con la que encontrábamos en los filósofos y moralis- 
tas de la Antigiiedad una diferencia capital. Y es esta. En el libro 2, capítulo 5 
de las Instituciones, Casiano da el ejemplo de la fundación misma de la primera 
gran práctica de discretio, de mesura. Se refiere a algo que, por supuesto, es un 
poco legendario, el origen apostólico del cenobio:'* es decir que pÑi d los 


y Véase supra, clase del 19 de marzo, p. 310 y n. 65. 
Se trata, como lo explica J.-C. Guy en J. Casiano, Institutions cénobitiques, op. cit., p. 65, 


y 2 « < . . . , ¿ 5 A 
M2, de la versión alejandrina' del mito del origen apostólico del monacato. [...] Casiano se 
pira en Filón, conocido a través de Eusebio de Cesarea, Hist. Eccl., 11, 17” (los primeros mon 


7 - Casiano, habrían recibido su “regla de vida del evangelista Marcos [...], primer pon 
ce 1d é a 3h yr ». 3 r ' ¡ 
1 ciudad de Alejandría”; Filón, por su parte, “dice que se los denominaba terapeutas; y 
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apóstoles habrían fundado y vivido en una especie de convento que habría sido 
el modelo de todos los conventos futuros... En fin, no importa. En ese primer 
convento de los propios apóstoles, cada uno estaba animado, claro está, de un 
gran celo, un gran celo individual y particular, y todos cantaban una cantidad 
muy notable de salmos. Cada uno tenía la libertad de hacer lo que quisiera y 
de cantar tantos salmos como quisiera o pudiera. Pero esos primeros monjes se 
dieron cuenta de que había con ello un peligro, un peligro de “querella intestina”. 
“En el futuro, la disonancia y hasta la variedad” pueden engendrar, pensaban, 


“el germen del error, la rivalidad y el cisma”.'” Frente a ese peligro deciden 


entonces reunirse una noche para discutir, saber cuál es la cantidad de salmos 


que será menester imponer como medida general, modus, a sus sucesores. Y ya 
reunidos, hay entre ellos un hermano al que no conocen. Este hermano se 
levanta, canta un salmo, dos salmos, diez salmos, once salmos y, en el duodécimo, 
no hace más que terminar con el aleluya cuando, claro, desaparece. Lo habrán 
reconocido: era un ángel.!* Es obvio que no hay nada de extraordinario en esta 
anécdota de la instauración divina de una institución, la instauración divina de 
la mesura impuesta al celo de los ascetismos particulares. Pero a pesar de su 
carácter muy banal, esta historia contiene, creo, una significación especial: y es 
que, aunque los participantes en la reunión hayan sido los propios apóstoles,” 
es decir, personas de la más elevada santidad, esa santidad no fue por sí sola 


terapéutridas, a las mujeres que habitaban con ellos [...], sea porque atendían y curaban las almas 


de quienes acudían a ellos y, de tal modo, los liberaban, así como de los médicos, de los sufri 


mientos del vicio, sea en razón de los cuidados castos y puros y del culto que rendían a la divini 


dad”, Eusebio de Cesarea, Histoire ecclésiastique, 1, 17, trad. de É. Grapin, París, A. Picard et Fils, 
col. Textes et Documents pour PÉtude Historique du Christianisme, 1911, pp. 170 y 171 [trad, 
esp.: Historia eclesiástica, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2008]). Sobre la bibliografía 
relativa a este mito, véase J.-C. Guy, Institutions cénobitiques, 0p. Cit., p. 31 n. 3. Véase asimismo 
J. Casiano, Conférences, 18, 5, vol. 3, 0p. cit., pp- 14 y 15, donde se expone la “versión jerosoll 

mitana” (“La vida cenobítica nació en tiempos de la predicación apostólica. Es ella, en efecto, la 
que vemos aparecer en Jerusalén, en toda esa multitud de fieles de quienes los Hechos nos pintan 
este cuadro: “La multitud de los fieles tenía un solo corazón y una sola alma”). En la primera 


versión, la primera comunidad monástica no se confunde pues con la de los propios apóstoles 


17], Casiano, Institutions cénobitiques, 2, 5, 0p. Cit., p. 67 
18 Ibid., p. 69. Véase ya 2, 4, p. 65: “[La cantidad de doce salmos] fue transmitida desde el 


cielo a nuestros padres por el ministerio de un ángel”. 
19 Ibid., p. 67: “Venerabiles patres” (véase supra, N. 16); véase 2, 6, p. 69: “La venerable 


asamblea de los Padres /patrum senatus] ¡A 
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pucaienos para que pudiesen definir, por sí mismos, el principio de una mode- 
ración que, sin embargo, era necesaria para alcanzar su meta. Los propios após- 
toles no eran medida de sí mismos. Y les fue necesaria esa intervención divina 
para que la moderación, el principio de la moderación, es decir, el principio de 
la discreción, de la Justa medida entre esto y aquello, se les loque Elia 
pesptarlo. En otras palabras, se llega a la idea de que incluso en los da 
más santos, incluso en quienes estaban más cerca de la verdad, había una sn 
cha ciega, había un punto que se les escapaba, no podían ps la medida de sí 
mismos. No pueden saber exactamente qué deben hacer, porque saben mal lo 
que pueden hacer y saben mal lo que pueden hacer porque en el fondo ignoran 
lo que son. No hay una discretio natural, inmanente al hombre. Y en ese Ñ 
yo les decía que la acentuación diferente de la discretio en Pes ld 
ppperencia radical con la discretio de la sabiduría antigua. La discretio de la sabi- 
ne mea la posibilidad que tenía el sabio antiguo de discriminar entre lo 
e etic Lava qué la debía? La debía a su logos, al logos, 
0% sí y que era absolutamente clara a sus propios 
ojos, con la única condición, claro está, de que las pasiones no la oscurecieran 
de pera pasajera; en todo caso, el sabio antiguo se exigía su medida a sí mismo 
y solo a sí mismo. El santo cristiano, el asceta cristiano, por su parte, no puede 
ronca su medida en algo que esté en sí mismo. No puede delos po 
ipio de su propia medida. En síntesis, la discretío es indispensable. No hay más 
ue un inconveniente: [que ella]* falta en el hombre. ¿ 
po pregunta: ¿por qué la discretío falta en el hombre o, si se quiere, 
u os de ausencia de la discretio? Y, segundo, ¿cómo mitigar la falta 
Primera pregunta: ¿por qué, cómo, de qué manera falta la discretio en el 
mbre? Ejemplo: [el] del abad Juan de Licópolis de quien les hablaba hace un 
to. Al final de la vigesimocuarta colación de Casiano se habla de este abad Juan 
Licópolis, que había llegado a un punto de santidad tan grande que estaba tan 
de la perfección y, por consiguiente, tan lleno de luz, que todos los sobera- 
s del mundo acudían a consultarlo y preguntarle qué debían hacer. Ahora 


e incierta; chisporroteo en la cinta. 

4 e rinda 24, 26, vol. 3, op. cit., p. 205. Esta reputación se debía al don de 
¡ e Qrojua. roogerjoecv) que habría obtenido luego de treinta años de reclusión. Véase 
0, Histoire lausiaque (Vies d'ascótes et de Peres du désert), texto griego, intr. y trad. de A. Lucot 
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bien, ese mismo Juan de Licópolis a quien, entonces, todos los soberanos del 
mundo acudían en busca de consejos porque estaba tan lleno de luz es el que, en 
la primera colación, vemos caer en un ayuno excesivo. Ha ayunado demasiado 
y al término de su ayuno, cuando cree alcanzar con ello una mayor perfección, 
resulta que se le aparece el diablo y le dice, el muy pícaro: “Fui yo quien te dijo 
que ayunaras y que ayunaras en exceso, para que te debilitaras y te fuera más 
difícil resistir a las tentaciones”.?* Juan daba consejos a los soberanos y no era 
capaz de medir su propio ayuno. Esta historia, desde luego, habla con mucha 
claridad. Por un lado, indica una diferencia fundamental entre ese santo personaje 
y el sabio antiguo. El sabio antiguo era aquel que, precisamente, renunciaba a 
pretender dominar el orden del mundo y reinar sobre él, pero tenía al menos un 
pequeño imperio sobre el cual podía ejercer su mirada y su poder, y que era él 
mismo. No se lo podía despojar de ese imperio, y el sabio aceptaba pues renun- 
ciar a aconsejar a los soberanos una vez que estaba seguro de ejercer su soberanía 
sobre sí mismo. Ese era el sabio antiguo. En este caso, al contrario, vemos al santo 
que es capaz de aconsejar a todos los príncipes del mundo. Es más fácil decir lo 
que tienen que hacer a quienes gobiernan el mundo entero que decirme a mí 
mismo lo que debo hacer.* Lo que debo hacer se me escapa, si no me refiero a 
algún otro. Segundo elemento de la historia, segundo aspecto: la explicación de 


París, A. Picard et fils, col. Textes er Documents pour 'Étude Historique du Christianisme, 1912, 
pp. 235-237 (según la edición crítica de Dom Butler, 7he Lausiac History of Palladius, 2 vols., 
Cambridge, University Press, col. Texts and Studies, núm. 6, 1898-1904) [trad. esp.: El mundo 
de los Padres del desierto (la historia lausíaca), Madrid, Studium, 1970]: “Tras pasar treinta años 
completos encerrado y recibiendo de quien lo asistía, a través de una ventana, las cosas necesarias, 
se lo juzgó digno del don de predicción. Entre otros, envió diferentes predicciones incluso al 
bienaventurado emperador Teodosio, y, acerca del tirano Máximo, que después de vencerlo vol 
vería de las Galias. Y de manera similar le dio además buenas noticias con referencia al tirano 
Eugenio. Una fama considerable se difundió en torno de su virtud”. Según J. Casiano, Institutions 
cénobitiques, 4, 23, op. cit., p. 155, “en razón de su obediencia se lo elevó hasta la gracia de la 
profecía [propter obedientiae virtutem usque ad prophetiae gratiam sublimatus]”. Sobre esta figura 
célebre del monacato egipcio, véase la bibliografía indicada por J.-C. Guy en J. Casiano, Institution 
cénobitiques, op. cit., pp. 152 y 153, n. 2, y Paul Devos, “John of Lycopolis, Saint”, en Azis Suryal 
Atiya (comp.), The Coptic Encyclopedia, vol. 4, Nueva York, Macmillan, 1991, columnas 
1363b-1366a. Foucault ha citado, en la clase anterior, p. 314, uno de los ejemplos de obediencia 
perfecta de Juan (el riego de un pedazo de madera seca durante un año, por orden de un anciano) 

A Véase supra, p. 328 y p. 329, n. 5. 

* El manuscrito agrega entre comillas: “No tener una idea de su propia alma”, 
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esa oscuridad, de esa incertidumbre en cuanto a sí mismo, ¿a qué se del? Ne 
debe —la historia lo dice— al diablo. El diablo que está presente en un acen 
aun en el [grado]* más alto de la santidad, el diablo no suelta a su presa. Segundo 
el diablo, como ven en la historia, [que] se oculta a tal punto que el asceta o 
creer que la idea de ayunar más era suya propia o le venía de Dios, cuando en 
realidad le venía del diablo. Y para terminar, el diablo que ha engañado y creado 
una ilusión, al presentar como un bien lo que de hecho se revela como un mal. 
Hay en Casiano, como en los autores de toda esta época, claro, toda una 
teología de la presencia del diablo en el hombre, toda una serie de explicaciones 
para indicar cómo y de qué manera el espíritu del mal puede estar a la vez pre- 
sente, perpetuamente presente en el hombre, y activo, perpetuamente activo. 
No volveré a esto. Querría retener simplemente tres elementos que me parecen 
esenciales. Primero: la presencia del diablo nunca se conjura. No hay grado 
alguno de santidad que pueda garantizar de manera absoluta y definitiva que el 
| diablo no estará presente en mí. Segundo: esa presencia se da dentro del sujeto 
mismo y en una especie de imbricación con [su] subjetividad.** ¿Cómo se da esa 
presencia? Casiano explica, en un espíritu del todo conforme a lo que dice la mayor 
parte de los autores de la época, [que] esa penetración del diablo no se produce 
'fxactamente en el alma. En otras palabras, el alma del hombre no es tomada, 
poseída, invadida ni impregnada directamente por el espíritu del mal o los 
espíritus del mal. No hay penetración. Esta es física y teológicamente imposi- 
ble por razones que da el propio Casiano.”? En cambio, si bien el alma humana 
no es directamente penetrada por el espíritu del mal, este, con todo, se le 
asemeja mucho. Ambos, el espíritu del mal y el alma, son de la misma natura- 
leza.% Están emparentados, y esa semejanza, esa analogía, ese parentesco tan 
Cercano permite al espíritu del mal ponerse junto al alma e impregnar el cuerpo 
mandarlo, darle órdenes, agitarlo, sacudirlo. Y en ese sentido habrá, no porióp 


* Michel Foucault: punto. 
kk . alo 
Michel Foucault: la subjetividad del sujeto mismo. 
vé 
ase J. Casiano, : P 
J o Conférences, 7, 12, vol. 1, op. cit., pp. 256 y 257. “Esas cosas no suceden 
r pa menoscabo del alma sino por un debilitamiento del cuerpo” (p. 256). 
* Ibid., 7, 10 de imili 
sde , p. 255: “Entre ellos, como entre los hombres, hay similitud de naturaleza y 
ntesco. La prueba es que la definición que se da de la esencia del alma conviene de igual manera 
, , : 
la suya. Pero en cuanto a penetrarse y unirse mutuamente, al punto de contener uno a otro, es 
ue les resul y sto 1 ible, Est; ¡ j 
«e ta por completo imposible. Esta prerrogativa solo se atribuye, justamente, a la 
vinidad, porque solo ella es una naturaleza incorpórea y simple”; véase asimismo 7, 13 p. 257 
> » p- . 
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del alma por el espíritu del mal, habrá coposesión, copenetración, coexistencia 
del espíritu del mal y el alma en el cuerpo. El cuerpo será la sede de ambos. A 
partir del cuerpo, el espíritu del mal va a encauzar hacia el alma representacio- 
nes, sugerencias, ideas?* cuya particularidad radica en que, primero, disfrazan 
el mal bajo las apariencias del bien, de modo tal que para el alma va a resultar 
muy difícil reconocer si la sugerencia que se le hace es buena o mala; más aún, 
el alma no podrá distinguir si la sugerencia que así se le hace proviene del 
individuo mismo, de Satanás o de Dios.” Vale decir que el punto de origen, 
la identidad, la marca original de la sugerencia es completamente borrosa. En 
suma, el modo de acción del espíritu del mal por su copresencia en el cuerpo, 
por su analogía y semejanza con la propia alma, va a ser tal que generará en el 
alma la ilusión o, en todo caso, la indistinción del bien y el mal, la indistinción 
de Satanás y Dios, la indistinción de Satanás y el sujeto mismo. 

En esas condiciones, verán con claridad que el modo fundamental de acción 
del diablo en el alma no va a ser la pasión, el pathos. Va a ser la ilusión, el engaño, 
el error. De manera que, como es muy natural, así como para el sabio antiguo 
o para el sabio estoico el problema, el enemigo, el peligro, lo grave, aquello con 
lo cual había que vérselas por medio de la discretío, era el movimiento incon- 
trolable de la pasión, del pathos, donde la mecánica del cuerpo repercutía en el 
alma y provocaba movimientos incontrolables, en la dirección cristiana, al 
contrario, el problema, la cuestión, el peligro, será la ilusión, una ilusión, una 
falta de discriminación entre la representación del bien y la representación del 
mal, entre la representación, la sugerencia que proviene de Dios, la que proviene 
de Satanás, la que proviene de mí mismo. Digamos en otras palabras que, en 
tanto que la discretio de la sabiduría antigua debía aplicarse esencialmente a las 
cosas, al valor de las cosas, el problema de la discretio en la santidad cristiana o 
el perfeccionamiento cristiano va a referirse a mí mismo, lo que pasa en mí 
mismo y las ideas que se me ocurren, que me llegan a la conciencia. No habrá 


4 3. Casiano, Conferences, 7, 15, op. cit., p. 258: “Si los pensamientos mismos que ellos [= 
los espíritus del mal] sugieren son acogidos y cómo, no es algo que conozcan por la propia 
esencia del alma, es decir, por una moción interior, oculta, por así decirlo, en sus tuétanos, sino 
por los movimientos del hombre exterior y los indicios que este pone de manifiesto”. 

2 Ibid.,7, 9, p. 255: “Tan grande es la unidad existente entre ellos y nuestro espíritu que es 
casi imposible, sin una gracia de Dios, discernir lo que procede de sus excitaciones y lo que 


corresponde a nuestra voluntad”. 
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que reconocer el valor de las cosas, sino descifrar los secretos de la conciencia. 
Arcana conscientiae, exploratio conscientiae2S tal ya a ser la tarea de la discreción 
cristiana, muy diferente, como ven, de la medición del valor de las cosas y la 
relación de las cosas consigo mismo que se pedía al sabio lantiguo].* La d1áxov01G 
de la sabiduría antigua era un Juicio que la conciencia soberana del hombre 
emitía por sí misma, distinguiendo en la confusión de las pasiones el bien y el 
mal. Se trataba de determinar el valor de las cosas con respecto al sujeto. Eso era 
la d1áxo101c antigua, la discretio del sabio, digamos, estoico. En la espiritualidad 
cristiana la discretio ya no se refiere al valor de las cosas, se refiere al sujeto 
mismo, al sujeto en la medida en que está habitado por un principio otro, un 
principio ajeno que es a la vez principio de ilusión. Para esa discretio se trata 
pues de ejercerse sobre el propio sujeto, en cuanto es oscuro para [sí] mismo. 
Lo que está en cuestión ya no es el valor de las cosas con respecto al sujeto, es 
la ilusión interna de sí sobre sí mismo. Tal es entonces la razón por la cual el 
propio sujeto carece de discretio. 

[Segunda pregunta:] ¿cómo mitigar esa falta de discretio autónoma? La dis- 
cretío que falta, entonces, por las razones que acabo de mencionar (esa presen- 
cia del diablo que establece un principio de ilusión e incertidumbre con respecto 
a uno mismo), ¿con qué se la va a remplazar? Precisamente con la estructura, 
el dispositivo examen-confesión del que les hablaba al empezar. ¿Qué es este 
examen-confesión acerca del cual procuré explicarles por qué era indispensable? 
Lo primero que hay que señalar es, como comprenderán con claridad, que no 
puede tener la misma forma ni los mismos objetos que el examen antiguo. El 


2 Véase J. Casiano, Institutions cénobitiques, 6, 9, op. cit., p. 273: “Lo que los otros desean 
conseguir en la pureza del cuerpo, nosotros debemos poseerlo en el secreto de nuestra conciencia 
[in arcanis conscientiae]”. Véase asimismo J. Casiano, Institutions cénobitiques, 12, 6, Op. cit., p. 459: 
“Por eso, aunque él [el bienaventurado David] custodiara su corazón /cordis sui arcana] con una 
vigilancia tan grande que se atrevía a declarar a Aquel que no ignoraba los secretos de su concien- 
cia [secreta suae conscientiae]...”, y J. Casiano, Conférences, 19, 12, vol. 3, op. cit., p. 50: “[El soli- 
tario no debe hacer] alarde de su pureza, sino [consagrarse] a ofrecerla inviolada a las miradas de 
Aquel a quien no pueden escapar los secretos más íntimos del corazón /cordis arcana]”. La expresión 
exploratio conscientiae remite sin duda a este pasaje de las Conférences, 19, 11, vol. 3, Op. Cit., p. 48 
(donde la conscientia, de todas maneras, es el sujeto y no el objeto de la exploratio): “¿Cómo dis- 
cernirá en nosotros la mirada de nuestra conciencia, que explora los movimientos internos del alma 
[exploratrix internorum motuum conscientia], la presencia o la ausencia de esas virtudes?”. 

* Michel Foucault: cristiano, 
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examen antiguo —acuérdense de Séneca, por ejemplo, cuando [recapitulaba]* 
su jornada para saber lo que había hecho y si había hecho bien al hacer lo que 
había hecho— se aplicaba esencialmente a los actos realizados. El examen 
cristiano no va a hacer desaparecer esa práctica. Unos cuantos espirituales cris- 
tianos la mencionan concretamente. La encontramos en san Juan Crisóstomo 
cuando dice, en un estilo muy senequiano: “Convoquemos a nuestra concien- 
cia, hagámosle rendir cuentas de las acciones, los dichos, los pensamientos de 
la jornada. Examinemos lo que redunda en nuestro beneficio y lo que actúa en 
nuestro perjuicio”.?” Esta práctica existe, pero no es ni con mucho la más 
importante; a lo sumo, y por otra parte no sin algunos signos de desconfianza 
de los que me ocuparé dentro de un rato, no es más que una estructura com- 
plementaria en relación con una práctica que en el fondo es muy diferente. En 
efecto, el examen cristiano, en primer lugar, se aplica a una materia prima que 
no es en modo alguno la misma que en el examen antiguo. Recuerden el pasaje 
con el que comencé hace un rato, el capítulo 9 del libro 4 de las Instituciones: 
“No ocultéis por falsa vergijenza ninguno de los pensamientos, 2ullas cogita- 
tiones [celare]” + expresión que vamos a reencontrar a lo largo de todos los 
textos de Casiano.?? Siempre se trata del problema de la cogitatio, las cogitatio- 
nes, los pensamientos. El examen se aplica a los pensamientos y no a los actos. 
Va de suyo que la cogitatio, el pensamiento, es un elemento fundamental en la 
institución monástica. Toda vez que la meta del monje es la contemplación, y 
que él debe avanzar hacia la contemplación por la plegaria, la oración, la medi- 
tación, el recogimiento, la cogitatio es sin lugar a dudas el problema central de 
su vida. Y, por consiguiente, el peligro que se le va a presentar es el fluir de sus 
pensamientos, el curso, la agitación de las ideas que se le van a ocurrir. Evagrio 
Póntico decía en su Tratado práctico, que inspiró en aspectos importantes a 


* Michel Foucault: repasaba. 

27 Véase supra, clase del 19 de marzo, pp. 293 y 294, n. 22. 

** La palabra celare, omitida por Foucault, figura en el manuscrito. 

2 Véase supra, p. 326 y n. 1 de esta clase. 

29 En el manuscrito, Foucault remite a las Colaciones, 1, 10: “Nullas cogitationes obtegere”. 
Véase la versión francesa, J. Casiano, Conferences, op. cit., p. 120: “Ni siquiera le servirá al de 
monio toda su destreza para prevalecer contra la ignorancia de un hombre que es además inca 
paz de ocultar por falsa vergiienza ninguno de los pensamientos que nacen en su corazón /qu 
universas cogitationes in corde nascentes perniciosa verecundia nescit obtegere), y se remite en cam 
bio a la madura evaluación de los ancianos para saber si debe admitirlos o rechazarlos”. 


alcanzarse es la apátheia, la impasibilid 
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Casiano: “Con los ; 

. S LA = : 

luchan utilizando d noe pd que vive en el siglo— los demonios 
lNizando ¡ : » , . 

e preferencia los objetos”, noéyuara, dice. “Pero con los 


monjes lo hacen las más de las veces utilizando los pensamientos”, y se vale de 
una palabra fundamental, loyiopoí.% 


a 

o, es decir, la manera como se 
pone en acción el ¿óyoc para llegar a la verdad.3! Ahora bien, en el vocabulario de 
la espiritualidad cristiana —y en este punto Evagrio Póntico es fundamental en la 
Inversión o, bueno, la inflexión del sentido de la palabra? el Aoy10póc no es el 


sa Evagrio Póntico, Aóyoc TIOUKTLKÓC/ Traité pratique ou Le Moine, intr., trad. y comentario 
E E iaa y C. Guillaumont, 2 vols., vol. 2, París, Cerf, col. Sources Chrétiennes, EUES 
alli p. 609, n. 32 [trad. esp.: Tratado práctico, en Obras espirituales, Madrid, Ciudad 
Y Véase por ejemplo Platón, Ménon, 97e, trad. de M. Canto-Sperber, París, Flammarion 
BOL G. E, 1991, p. 198 [trad. esp.: Menón, en Diálogos, vol. 2, Madrid, er 1987]: “[ > 
opiniones verdaderas] no valen [...] demasiado, mientras no se las haya o por tí 8 
un razonamiento que las explique /aitías logismós]”. Como lo aclara la traductora, ¿bid., p. 311 
n. 310, “el sentido más habitual del término logismoses “razonamiento”, “cálculo”. Vete q | 
Platón, Ménon, 100b, op. cit., y Platón, La République, 1V, 440b, trad. de E. Chamb París 1 : 
Belles Lettres, col. des Universités de Erance, 1975, p. 38 [trad. esp.: República, en po o 
4, Madrid, Gredos, 1988]: “Cuando un hombre es arrastrado por las pue: en emi pra a 
razón (pará ton logismón], se vitupera a sí mismo” (logísmos es aquí sinónimo de logos, ollzado 
en dos ocasiones algunas líneas más adelante). Por su parte, Aristóteles vincula más es licor te 
la palabra Aoyioóc al dominio de la acción: véase De anima, 3, 10, 433a y 3, 11 43da Ésa 
eudemia, 2, 10, 1226b. Por eso Hendrik Lorenz, The Brute Within: Appetitive Desire in Plato pe 
Aristosle, Oxford, Oxford University Press y Clarendon Press, 2006, p. 178 que cita hs refe 
eos. decide traducirlo como “deliberative reasoning” [“razonamiento deliberativo”) aa 
Evagrio Póntico (ca. 345-399). Sobre su vida de asceta en Egipto y sus laos con los 
Anacoretas egipcios (Antonio, Macario, Juan de Licópolis), véase Paladio, Histoire lausiaque, o | 
cil., cap. 38, y sobre sus relaciones con Casiano (que lo habría conocido durante su Pt h 
el desierto de la Kellia, aunque no lo cita, “but by the time that Cassian wrote, the name of Eva ' be 
was suspect of heresy [pero hacia la época en que escribió Casiano, el nombre de Evagrio eN 
pechoso de herejía]”), véase Owen Chadwick, John Cassian [1 250], 2% ed., Cambridge ibi 
Mressicy Press, 1968, p. 26. Véase Antoine Guillaumont y Claire Guillsadne “Evagre le 
pe , en me ne 4, 196 L, columnas 1 731-1744. Evagrio divide la vida espiritual en dos 
ses, la praktiké (vida “práctica”) y la gnostiké (vida “gnóstica”), y define la primera como “el 
método espiritual que purifica la parte pasional del alma” (Traité pratique..., vol. 2, op. cit ms 


78, p. 667; distinción retomada por J. Casiano, Colaciones, 14, 2, op. cit.). La meta que debe 


ad, condición de acceso a la gnosís. Ahora bien, quienes 


340 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


uso positivo de un 2Óyoc positivo que permite llegar a la verdad. El 2oyropiós es el 
pensamiento que se nos ocurre con todo lo que puede tener de incierto en cuanto 
a su origen, en cuanto a su naturaleza, en cuanto a su contenido y por consiguiente 
en cuanto al resultado que podemos sacar de él. El 2oy1opós es algo dudoso e 
incluso, en última instancia, algo negativo, toda vez que, si es cierto que la meta de 
la vida monástica es la contemplación, y la contemplación de una sola cosa, a saber, 
Dios, el solo hecho de pensar en algo, el solo hecho de pensar en lo que sea, el solo 
hecho de que un Aoy10pióc se presente en la tensión de la conciencia dirigida por 
Dios, ya es un hecho negativo y el 2Aoyvopóc, como emergencia de una idea cual- 
quiera en el espíritu tendido hacia Dios, es algo malo. La connotación de la palabra 
loy10puóc va a modificarse, y ocurre lo mismo en Casiano (y en el latín en general), 
en quien también la palabra cogitatio adopta en ese vocabulario, el vocabulario de 
la espiritualidad cristiana, un sentido más bien negativo: en Casiano vamos a encon- 
trar toda una serie de enunciaciones de papeles negativos de la cogitatio, es decir, del 
mero hecho de que uno se ponga a pensar en algo cuando no debería pensar en 
nada o, mejor, cuando no debería pensar más que en el propio Dios. 

Entonces, toda una serie de referencias que podría multiplicar. Por ejemplo, 
en el capítulo 3 de la séptima colación: “A veces sentimos que la mirada de 
nuestro corazón se dirige a su objeto” —a saber, Dios—, pero resulta al punto 
que “nuestro espíritu se desliza de manera insensible desde esas alturas para 
precipitarse con una fogosidad más arrebatada hacia sus divagaciones primeras”.* 


mueven las pasiones son los demonios, que se valen sea de los objetos mismos, los prágmata, con 
los seculares o los cenobitas, sea de los pensamientos, los logísmoi, contra los anacoretas. “Evagrio 
tuvo un papel decisivo en la puesta a punto de la teoría después clásica de los “ocho pensamien- 
tos” (reducidos luego a siete, de donde los siete pecados capitales) [la gula, la fornicación, la 
avaricia, la tristeza, la ira, el desánimo o acedia, la vanagloria y el orgullo: véase Tratado práctico, 
cap. 6, 14, “Sobre los ocho pensamientos” (A. Guillaumont y C. Guillaumont, “Evagre le 
Pontique”, en DSA4M, columna 1738). Esos ocho /legismoi, como ya se ha señalado (véase supra, 
clase del 19 de marzo, n. 39), constituyen el objeto de los libros V-XI1 de las Instituciones cenobí- 
ticas y de la quinta colación de Casiano. Sobre el proceso que, con Gregorio Magno, llevó de los 
ocho pensamientos a los siete pecados capitales, véase O. Chadwick, John Cassian, op. cit., p. 95. 
Según A. Guillaumont, introducción a Evagrio Póntico, 7raité pratique...., op. cit., la designación 
de los vicios mediante la palabra logismói se asocia probablemente, a través de Orígenes (pp. 
58-60), a la noción judía de yeser, “pensamiento” o “inclinación”, que encontramos en el Eclesiastés 
y los Testamentos de los Patriarcas (pp. 60-62). 

33], Casiano, Conférences, 7, 3, op. cit., p. 247: “Insensibiliter mens inde revoluta ad priores 
evagationes impetu vehementiore prolabitur”. Casiano emplea más adelante la palabra pervagatio 
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Cogitatio, [eJvagatio?* el solo hecho de tener cogitationes es ya una divagación. 
En la primera colación, alguien que interroga al abad Moisés le dice: “Aun a 
nuestro pesar y, más aún, sin que lo sepamos, nolentibus|...] nescientibus, los 
pensamientos superfluos se deslizan en nosotros de una manera tan sutil y oculta 
que es difícil, no solo expulsarlos, sino tener conciencia deellos y reconocerlos” 
(discriminar y por lo tanto ejercer la discretio).* Y el abad Moisés, a esta pregunta 
de su discípulo, responde: “Es [en efecto] imposible que el espíritu no sea 
atravesado por numerosos pensamientos”.?? En la séptima colación, que está 
justamente dedicada en su totalidad a la movilidad del espíritu, se dice esto: en 
lo que toca al espíritu humano, este se define —y aquí Casiano utiliza palabras 
griegas— como 'aeikínetos kai polykínetos” [eveívntoc kai rodukívnroc], 
algo siempre móvil y que se mueve en todos los sentidos y todas las direcciones 
y es sacudido por una multiplicidad de movimientos. “Es presa de una perpe- 
tua y extrema movilidad. [...] Su naturaleza está hecha de tal forma que no 
puede permanecer ocioso [...], su naturaleza ligera lo arrastra necesariamente 
a vagabundear y revolotear [aquí y allá] sobre todo lo que encuentra.” En 
suma, el gran peligro, el riesgo permanente para el monje y, por consiguiente, 

el problema fundamental con que nos vamos a topar en el ejercicio de la dis- 
cretio, del examen, de la obediencia, etc., no es tanto la agitación de las pasiones 
como la agitación de los pensamientos. Multiplicidad de pensamientos que se 

presentan, precipitación por la cual apenas se distinguen unos de otros, difi- 

cultad para controlar el movimiento, dificultad para reconocerlos por lo que 
son, es decir, para reconocer su origen y reconocer hacia dónde van. 

Esa es pues la materia prima del examen del cristiano: la cogitatio. Aprehender 

el fluir del pensamiento y tratar luego de desenvolverse en ese fluir incesante de 
la multiplicidad, en ese voúc, en ese espíritu que está en perpetuo movimiento, 


("llegamos a ver en esas divagaciones /has animae pervagationes] menos un defecto que nos sea 
personal que un vicio inherente a la naturaleza humana”, ¿bid.). Véase asimismo J. Casiano, 
Conférences, 7, 4, op. cit., p. 248: “Esta disipación del espíritu /hanc evagationem cordis nostri]”; 
7,6, p. 253: “Las divagaciones del alma [evagationibus animae]”; 10, 10, p. 88; 14, 11, vol. 2, p. 
198: “La divagación del espíritu /cogitationum pervagatione]”; 22, 3, vol. 3, p. 117: La multitud 
vagabunda de los pensamientos /multimoda cogitationum pervagatio]”; 23, 5, p. 147, etcétera. 

* Michel Foucault: divagatio. 

% J, Casiano, Conférences, 1, 16, op. cit., p. 98. 

% Ibid., 1, 17. : 

% Ibid,,7, 4, p. 248; trad. de Pichery: “De aquí para allá”. 
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desenvolverse ahí, tal es el papel del examen. ¿Cómo va a hacerse el examen? En 
este punto Casiano se vale de una serie de metáforas. La metáfora del molinol, 
ante todo]. Dice: el espíritu, entonces, está siempre agitado. Está agitado como 
el agua de un arroyo o un río que no deja de correr, y ese río, al correr, hace dar 
vueltas la rueda del molino, y en ese caso el molinero no puede hacer nada. No 
puede hacer nada. El agua está agitada, el agua corre y, ya esté muy bien o muy 
mal, no importa, es así, y es eso lo que hace girar el molino. Pero el molino” 
puede moler buen o mal grano. Se le puede meter cizaña o meter trigo. Y por 
consiguiente, el papel del monje o el papel del examen, de aquel que se examina, 
es efectuar, en ese fluir de pensamientos, una selección para procurar que el 
pensamiento muela buen grano y no malo.* Segunda metáfora, la del centurión, 
el oficial que, cuando los soldados o los postulantes a serlo se presentan ante él, 
los inspecciona, los observa, evalúa un poco sus cualidades, ve si uno es fuerte 
y otro débil, sospecha que uno es valiente y otro cobarde, y hace de tal modo 
una selección entre aquellos que va a admitir y aquellos que no va a admitir, una 
selección entre quienes van a estar encargados de esto y quienes, al contrario, 
van a estar encargados de aquello.?? La tercera y última metáfora es la del cam- 
bista, el cambista de monedas. Le presentan dos monedas. Antes de aceptarlas 
y dar a cambio otras, va a [examinarlas],* claro está, a verificar su autenticidad.” 


37 Casiano escribe: “El molinero tiene la potestad /in eius qui praeest situm est in potestate]” 
(J. Casiano, Conférences, 1, 18, op. cit., p. 99). 

38 Ibid. 

2 Ibid., 7,5, pp. 249-251. Véase Mateo, 8:9. 

* Michel Foucault: aceptarlas. 

40 J. Casiano, Conférences, 1, 20, op. cit., pp. 101-103; 1, 21 y 22, pp. 105-107, y 2, 9, p. 
120. Véase supra, clase del 19 de marzo, n. 29, sobre las otras referencias, en trabajos ulteriores 
de Foucault, del análisis de esta metáfora. A las tres metáforas citadas por Foucault (y que este 
vuelve a mencionar en “Le combat de la chasteté” [1982], en Dits et écrits, 1954-1988, ed. de 
D. Defert y E Ewald con la colaboración de J. Lagrange, 4 vols., París, Gallimard, 1994, pp. 
305 y 306 [trad. esp.: “El combate de la castidad”, en Estética, ética y hermenéutica. Obras esen 
ciales, vol. 11, Barcelona, Paidós, 1999, pp. 261-274], en relación con la “discriminación” que, 
según se sabe, está en el centro de la tecnología de sí mismo, tal como se desarrolló en la espiri 
tualidad de inspiración evagriana”) se agrega la del pescador, en J. Casiano, Conférences, 24, 3, 
vol. 3, op. cit., p. 174 (el abad Abraham): “Supongo a algún pescador espiritual, que buscase su 
alimento conforme al método aprendido de los apóstoles. Ese pescador acecha en las profundi 
dades calmas de su corazón el tropel nadador de sus pensamientos. Como si estuviera sobre un 
escollo sobresaliente, lanza hasta el fondo una mirada ávida y discierne con ojo sagaz /sagac 
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A través de estas tres metáforas vemos con claridad cuál es el papel del exa- 
men. No es, como en Séneca, el papel de la inspección a posteriori: uno manejó 
como pudo su jornada y luego, una vez terminada, inspecciona lo que ha hecho 
para ver si lo ha hecho como [debía].* Aquí se trata de una actividad que se 
ejerce sobre el fluir del pensamiento y los pensamientos en el momento mismo 
en que fluyen. El examen debe aplicarse a la actualidad del pensamiento y no, 
retrospectivamente, a lo que se ha hecho. Se trata de captar el pensamiento en 
el momento en que comienza a pensar, captarlo en la raíz, cuando uno está 
pensando en lo que piensa. En sentido estricto, el examen es un examen final, 
un examen final para pasar a la actualidad. ¿Y cuál es su función? Llevar a cabo 
una selección, llevar a cabo [lo que precisamente se llamaba] discriminatio.** 
No se trata, pues, de reevaluar a posteriori los actos para saber si son buenos o 
no lo son, sino de captar los pensamientos en el momento mismo en que se 
presentan e intentar, lo más rápido posible, de inmediato, separar los que 
debemos poder acoger en la conciencia y los que tendremos que rechazar, 
expulsar de la conciencia. 

¿Cómo se hace esta operación? La metáfora del cambista que reaparece varias 
veces en Casiano es sin duda la que [mejor]*** permite elaborar la manera como, 
para Casiano, debe hacerse ese examen de la conciencia en la actualidad del * 
fluir de las ideas que se presentan. En efecto, ¿qué hace el cambista? El cambista, 
dice Casiano, es alguien que verifica el metal de la moneda, verifica su natura- 
leza, verifica la pureza de la moneda, verifica también la efigie, se interroga sobre 
el origen de la moneda. Sucede lo mismo, dice, con el pensamiento y el examen 
que uno debe realizar permanentemente de su pensamiento. [Primera posibi- 
lidad: se presenta una idea con todo el brillo del lenguaje filosófico, ]**** cree- 
mos que es oro —y bien sabe Dios que los filósofos, precisamente, no ignoran 
cómo presentar sus ideas como oro—, pero no son más que ideas de filósofo y 
no ideas verdaderamente cristianas. En consecuencia, hay que rechazarlas.*! Metal 


discretione] aquellos que, con su línea, debe traer hacia sí, y también los que dejará de lado y 
desechará, como peces malos y peligrosos”. 

* Michel Foucault: lo ha hecho. 

** Michel Foucault: lo que llaman, precisamente, una discriminatio. 

*** Michel Foucault: lo mejor. 

**** Frase del manuscrito; pasaje con lagunas de la grabación, debido al cambio de lado del 
casete. Solo se escucha: “Relumbrones”, 

113, Casiano, Conférences, 1, 20, op. cit., pp. 101 y 102. 
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falso. Segunda posibilidad: una idea tal vez de buen metal, pero con la efigie 
sobreañadida, y esto es muy interesante. Casiano dice, por ejemplo: me viene a 
la mente un texto de las Escrituras, buen metal si los hay, oro puro, por supuesto, 
pero sobre ese texto de las Escrituras puedo o, mejor, el espíritu del mal que está 
en mí puede sugerirme una mala interpretación y darle un sentido que no es el 
suyo, como si en ese metal puro se hubiese acuñado una imagen que no es la 
buena. La interpretación es en cierta forma la efigie de la idea, la efigie de las 
Escrituras mismas, y puede ser inspirada por el usurpador, el engañador.*? 
Tercera posibilidad: el pensamiento se presenta bajo una forma valedera, buen 
metal, efigie aparentemente correcta, pero proviene de un mal taller y se ha 
hecho, en [realidad,] con fines inconfesables. Por ejemplo, se me ocurre la idea 
de que está bien ayunar, se me ocurre la idea de que sería bueno ser clérigo o 
hacer obras de caridad. Todo eso está bien. Pero, de hecho, puede provenir de 
un mal taller, puede provenir del diablo.* Es lo que le sucedió, por ejemplo, al 
abad Juan de Licópolis que, en el fondo, puso en circulación esa moneda (hay 
que ayunar) con fines que eran nocivos, a saber, debilitar al monje.* Cuarta y 
última posibilidad: todo está bien, la efigie es correcta, el metal es el buen metal 
y ha salido del buen taller. Pero resulta que hubo herrumbre, hubo desgaste, la 
pieza se deterioró, no da del todo la talla y en cierta forma ha sido corroída por 
una especie de herrumbre. Puede suceder así que un imperativo que sigamos 
—por ejemplo, la obligación de ayunar— sea corroído por el deseo de que los 
otros nos aprecien, por un deseo de vanidad, por la inquietud de mostrar a los 
otros hasta qué punto somos capaces de llevar el ascetismo. 

A través de estas cuatro posibilidades, verán que el examen que debe efec- 
tuarse en el momento mismo en que la idea asoma no se ocupa de aquello de lo 
que esta es idea, es decir, de lo que más adelante se llamará el contenido objetivo 
de la idea. No es eso. Lo importante, aquello de lo cual se ocupa el examen, 
aquello de lo cual se ocupa la actividad de selección, es en cierta forma el grano, 


2]. Casiano, Conférences, 1, 20, op. cit., pp. 101-103. 

% Ibid., pp. 103 y 104. 

4 Ibid., p. 105: “Lo había ilusionado una falsa moneda y se había inclinado ante la efigic 
que veía del rey legítimo, sin examinar con suficiente detenimiento si su acuñación era auténtica”. 
Véase supra, p. 333. 

45 J. Casiano, Conférences, 1, 22, op. cit., p. 106: en el primer párrafo, Casiano recapitula 


toda la exposición precedente. 
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la sustancia, el origen, la marca misma de la idea. Se trata del examen material 
del pensamiento y no [de] un examen del contenido objetivo de la idea. Además, 
Casiano lo dice, “debemos observar la gualitas cogitationum, la calidad de los 
pensamientos”.* Observación, por lo tanto, del pensamiento, del fluir del pen- 
samiento en su calidad, su grano, su origen: ir a buscar al fondo de uno mismo 
cómo se fabricó eso y con qué, dejando un poco de lado el problema de saber a 
qué se refiere la idea. Problema, pues, del origen, de la fabricación, de la realidad 
material de la idea y problema, también, de saber, no tanto si me engaño en lo 
que pienso —dado que, después de todo, no me engaño cuando me digo que 
hay que ayunar—, [como] si no me engañan, si no me engaña alguien, algún 
otro, otro en mí. Grano del pensamiento, calidad del pensamiento y problema 
del ser engañado. 

Creo que este es un aspecto muy importante, porque en el examen de tipo 
estoico se examinaban los actos, pero también se planteaba un problema de 
verdad. Se trataba, en efecto, de saber si, al actuar como había actuado, yo no 
había sido víctima de una opinión corriente o convencional y no se me había 
escapado una verdad. Por ejemplo, intenté convencer a alguien de que se equi- 
vocaba al hacer esto o aquello, pero me enfurecí demasiado con él y no pensé 
en la verdad según la cual hay que tener en cuenta, en el otro a quien se reprende, 
su capacidad de comprender y captar lo verdadero. Por lo tanto, cometí un 
error. El análisis del acto y el señalamiento del error existían entonces entre los 
estoicos. Pero se darán cuenta de que para ellos la cuestión tenía que ver con 
la verdad de lo que yo pensaba, es decir, el contenido objetivo de mis ideas o 
mis Opiniones, y yo examinaba ese contenido objetivo a posteriori, por la noche, 
en la oscuridad, luego de que mi mujer hiciera silencio, es decir, cuando podía 
ejercer soberanamente mi conciencia de sujeto. En el examen cristiano, al 
contrario, la cuestión, como ven, no tiene que ver con el contenido objetivo 
de la idea sino con la realidad material de la idea en la incertidumbre en que 
me encuentro, la incertidumbre de lo que pasa en el fondo de mí. ¿Y en busca 


4 Ibid.,7, 4, p. 248: “De nosotros depende la calidad de nuestros pensamientos (a nobis [co- 
gitationum] qualitas pendet), y p. 249; véase asimismo 1, 17, p. 98: “Depende en gran parte de 
nosotros elevar el tono de nuestros pensamientos /ut cogitationum qualitas emendetur]”. Véase 
). Casiano, Institutions cénobitiques, 6, 11, op. cit., p. 275 (acerca del espíritu de fornicación): 
“La calidad de los pensamientos /qualitas cogitationum)], cuidada de manera más negligente 
durante el día a causa de las distracciones, se prueba por el reposo de la noche”. 
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de qué? ¿[Saber] si mi idea es verdadera? Para nada. ¿Si tengo razón al tener tal 
o cual opinión? Para nada. No es la cuestión de la verdad de mi idea, es la 
cuestión de la verdad de mí mismo que tengo una idea. Es la cuestión, no de 
la verdad de lo que pienso, sino de la verdad de mí, que pienso. 

Creo que con ello tenemos una flexión muy importante en la historia de las 
relaciones entre verdad y subjetividad. Historia tan importante que se la puede 
retomar por su otro extremo, por su final, e iba a decir por su salida: no olvidar 
jamás que el genio maligno de Descartes no es en absoluto la rara y extrema 
invención de la radicalidad filosófica que trata de rehacerse. El genio maligno, 
la idea de que en mí hay algo que siempre puede engañarme y que tiene un 
poderío tal que nunca podré estar del todo seguro de que no me engañará, es 
un tema absolutamente constante de la espiritualidad cristiana. Desde Evagrio 
Póntico o Casiano hasta el siglo XVII, el hecho de que haya en mí algo que puede 
engañarme y de que nada me asegure que no me engañaré, aun cuando esté 
seguro de no engañarme, es completamente fundamental. Y la inversión carte- 
siana, que va precisamente a inclinar en otro sentido la relación verdad-subje- 
tividad, se producirá cuando Descartes diga: “Ya me engañe o no me engañe, 
y me engañe quienquiera, hay de todos modos algo indudable y en lo cual no 
me engaño, y es que, para engañarme, es preciso que yo exista”. Momento en 
el cual Descartes habrá deducido el “no me engaño” del peligro fundamental 
del ser engañado, y de la duda espiritual indefinida que la práctica cristiana de 
la dirección y el examen había introducido en las relaciones entre subjetividad 
y verdad. Habrá hecho, en definitiva, la afirmación filosófica primera. 

Hasta aquí, lo referido al examen. Pero, justamente, si lo que les explicaba 
es verdad, es decir, si es verdad que siempre hay en mí algo que puede enga- 
ñarme y debo estar alerta sin cesar, ser el centurión de mi propia conciencia, 
el pasador de mis propias ideas, si debo ser como* un aduanero vigilante que 
en el umbral de mi conciencia controla lo que entra y lo que no debe entrar, 
¿cómo puedo hacer yo mismo esa discriminación si no tengo discretio, vale 
decir, si no puedo ser mi propio juez y mi propia medida? ¿Cómo ser el buen 


7 René Descartes, segunda meditación, en Méditations métaphysiques, 1, en CEnvres philoso 
Phiques, ed. de E. Alquié, vol. 2, París, Garnier, 1967, p. 418 (ed. de Adam y Tannery, IX, p. 20) 
[trad. esp.: Meditaciones metafísicas, en Discurso del método — Meditaciones metafísicas, Madrid, 
Tecnos, 2002]. 

* Michel Foucault agrega: un agente de cambio o. 
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centurión, el buen vigilante, el buen molinero, cuando falta en mí mismo todo 
instrumento de medida, dado que siempre pueden existir en mí el principio de 
ilusión y el gran engañador? ¿Cómo hacer para efectuar la selección, toda vez 
que no poseo en mí mismo el rasero con el cual pueda medir mis pensamientos? 
Este es el punto en que interviene la confesión. Frente a la posibilidad de ser 
engañado, Descartes opondrá el hecho de que tiene al menos una certeza, a 
saber, que para poder ser engañado es preciso además que yo sea. La espiritua- 
lidad cristiana dirá: como siempre puedes engañarte con respecto a ti mismo, 
como siempre hay en ti algo que puede engañarte, pues bien, es preciso que 
hables, es preciso que confieses. 

¿Por qué permite la confesión escapar a la paradoja del examen o a la incer- 
tidumbre de ese examen exigido por el engaño que hay en mí, pero que al 
mismo tiempo el hecho de que ese engaño sea insoslayable torna imposible? 
La confesión me permite escapar a la paradoja del examen posiblemente enga- 
ñoso; ¿por qué? Por varias razones. La confesión desengaña, desde luego, por- 
que al confiar al otro lo que sé de mí mismo, ese otro va a poder darme con- 
sejos, indicarme lo que debo hacer, las oraciones necesarias, las lecturas 
recomendadas, la conducta que debo tener. Pero, en realidad, lo fundamental 
no es eso para Casiano, y no es en eso, no es en los consejos efectivamente 
dados por el otro, donde la confesión va a encontrar su eficacia en cuanto a la 
verdad del examen, en cuanto a la producción de la verdad de sí mismo. La 
confesión es un operador de discriminación en el que puede confiarse, no tanto 
porque tal o cual es el otro a quien le hablo, sino por el mero hecho de que le 
hablo a otro. La forma misma de la confesión es un principio de discriminación, 
más aún que la sabiduría de aquel a quien le hablo. ¿Por qué? Por tres razones. 

Primero, porque, dice Casiano, los pensamientos, si son de buena ley, si su 
origen es puro, si solo surgieron en mí con buenas intenciones, no cuesta mucho 
confesarlos. Si esos pensamientos, al contrario, vienen del mal, si van al mal, 
costará precisamente mucho manifestarlos. Van a negarse a ser dichos, tenderán 
a ocultarse, La negativa a decirse, la vergiienza de formularse, tal es el criterio 
indudable del bien y el mal en cuanto a la calidad misma del pensamiento. La 
vergiienza de confesar es signo de la naturaleza de lo que se confiesa. “El diablo, 


18 Véase J. Casiano, Conférences, 2, 10, op. cit., p. 120, la pregunta hecha al abad Moisés: 
“¿De qué nos serviría conocer la excelencia de las virtudes de la discreción y el mérito de su 
gracia, si ignoráramos la manera de buscarla y conquistarla?”. 
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tan sutil —dice Casiano—, solo podrá hacer caer al joven si lo induce, por 
orgullo o respeto humano, a ocultar sus pensamientos. Los ancianos afirman, 
en efecto, que el rubor que nos asalta ante la idea de manifestarlos al anciano 
es un signo universal y diabólico”. En consecuencia, mecanismo de la ver- 
gienza, mecanismo de la imposibilidad de hablar. Si no puedo decir lo que 
pienso, es porque lo que pienso no es de buena calidad. La qualitas de la cogi- 
tatio es mala. Criterio de la vergienza. 

Segundo, el segundo mecanismo de selección es el siguiente: en el fondo, 
los malos pensamientos prefieren soltar la presa y retirarse del alma, huir a todo 
vuelo en vez de tener que pasar por la confesión. Y hay en ello una razón que 
es teológica o, si se quiere, cosmoteológica, que es esta: Satanás, el ángel de la 
luz, el ángel de la luz que fue condenado a causa de su falta, ¿a qué fue conde- 
nado? A las tinieblas. Es decir que se le prohibió el día. Por lo tanto, solo puede 
vivir en la oscuridad, solo puede vivir en los arcanos del corazón, en los replie- 
gues del alma, donde la luz no penetra. Y la luz, por el mero hecho de ser luz 
y haber ahora una incompatibilidad fundamental entre el diablo, Satanás, y 
ella, la luz, por el solo hecho de haberla y de que la palabra la lleve al alma, hará 
que Satanás suelte la presa. 


Un mal pensamiento —dice Casiano en el capítulo 10 de la segunda colación—, 
un mal pensamiento “producido en la luz pierde al punto su veneno. Aun antes 
de que la discreción haya emitido su fallo, la horrible serpiente a la que esa 
confesión, por así decirlo, ha arrancado de su antro subterráneo y tenebroso, 
para arrojarla a la luz y exhibir su vergiienza en escena, se apresura a batirse en 
retirada. % 


El tercer mecanismo radica en que el mero hecho de hablar, de hacer salir 
palabras de la boca, constituye un acto de expulsión, de expulsión material. Ya 
no está en el corazón lo que ahora está en la lengua. Esta analogía de la confe- 
sión con el exorcismo aparece con mucha claridad en varios textos, y en parti- 
cular en una historia del abad Serapión que cuenta Casiano, capítulo 11 de la 
segunda colación. Cuando era niño, el abad Serapión robaba panecillos y, por 


2], Casiano, Institutions cénobitiques, 4, 9, op. cit., p. 133 (frase ligeramente modificada). 
50 ]. Casiano, Conférences, 2, 10, op. cit., pp. 120 y 121. El texto agrega: “Y sus sugerencias 
perniciosas solo tienen influjo sobre nosotros en la medida en que permanecen ocultas en cl 


fondo del corazón”. 
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supuesto, tenía la precaución de ocultar que los robaba. No quería confesar 
que lo hacía. Finalmente, un día acepta confesar, y en el momento mismo de 
hacerlo ve salir de su pecho un tizón encendido que llena la habitación de un 
insoportable olor a azufre. Es su gula, que está escapando. Serapión queda pues 
liberado de ella por el hecho mismo de la confesión.?* Y verán que, en todos 
esos mecanismos, la calidad de aquel a quien se habla, los consejos que este 
pueda dar, su experiencia, no tienen papel alguno. En concreto, es sin duda el 
mero hecho de hablar el que constituye el principio de la discriminación, de 
la selección, de la expulsión de lo malo y la aceptación de lo bueno. Lo intere- 
sante en esta analogía de la confesión con el exorcismo es que el elemento 
principal no es el papel pedagógico, médico del maestro, [sino] el hecho de 
que se habla a alguien que en el fondo es una x. Es la forma de la verbalización.?? 

Y de ahí llegamos a un punto que será el punto final de este análisis: si es 
cierto que la expulsión en sí misma, la exteriorización en el discurso, es factor de 
selección o de elección, factor de discriminación; en otras palabras, si el meca- 
nismo indispensable de la discretío que está ausente por naturaleza en el hombre 
puede restablecerse en virtud de la confesión o, mejor, en virtud de la forma 
misma de la confesión, la forma de la confesión que es principio de discretio, esto 
implica que la confesión sea perpetua y permanente. Hay que vigilar ese fluir de ' 
pensamientos que no dejan de agitar el alma del monje e impedirle ir hacia el 
momento de la contemplación. Si uno quiere ejercer la discretio sobre ese fluir 
de pensamientos, tendrá que examinarlo sin cesar, tratar de efectuar la selección. 
¿Y mediante qué va a efectuar la selección? Mediante una confesión que duplique 
perpetuamente el fluir del alma. Hay que verbalizar por entero lo que está desa- 
rrollándose en el alma. La cogitatio debe convertirse en habla, la cogitatio debe 
convertirse en discurso. Hay que pronunciar sin cesar un discurso sobre uno 
mismo, de sí mismo, decir todo lo que uno piensa, decirlo todo a medida que 
lo piensa, decirlo todo acerca de las formas más sutiles e imperceptibles del 


% Ibid, 2, 11, pp. 121 y 122. 

2 Ibid., p. 122 (el abad Teón a Serapión): “Tu liberación se ha consumado; sin que yo haya 
dicho una sola palabra, la confesión que acabas de hacer ha sido suficiente /a2bsoluit te ab hac 
captivitate etiam me tacente confessio tua]. Tu adversario se llevaba la victoria; hoy tú triunfas 
sobre él; y con tu confesión lo derribas mucho más de lo que él te abatía con tu silencio. [...] 
Esa horrible serpiente no podrá buscar refugio en ti, luego de que tu saludable confesión la sacara 
de las tinieblas de tu corazón para ponerla a la luz del día”. 
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pensamiento, estar siempre volcado sobre uno mismo para [captar al instante] 
el pensamiento en el momento en que se forma, el momento en que está en el 
umbral de presentarse a la conciencia, discursivizarlo, pronunciarlo, dirigirlo a 
alguien, alguno = x. Y de ese modo se producirá el restablecimiento de la discre- 
tio, de la medida, la medida de sí mismo que el hombre no puede poseer, ya que 
está perpetuamente habitado por el diablo. La necesidad, la obligación de decirlo 
todo acerca de lo más recóndito del pensamiento no bien uno empieza siquiera 
a pensar, es lo que la espiritualidad griega llamaba con una palabra: ¿¿ayógevorc, 


alabra prácticamente intraducible?? que es la discursivización de sí mismo, la 
p q 


discursivización perpetua de sí mismo.” 


% Véase 1. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., p. 319: “Exagoreusis, 
nombre de acción de exagoreueín, exteriorizar por el habla. Manifestación de los pensamientos 
a un viejo; más adelante: confesión sacramental”. En el capítulo que consagra a esta práctica 
(véase nota siguiente), la expresión ¿Eayópevors tÓvV Loy10pO V se traduce como “manifestación 
de los pensamientos” (1. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, op. cit., p. 154). De 
todas maneras, en él se utiliza con frecuencia el término mismo de exagoreusis. Anatole Bailly, 
Dictionnaire grec-frangais, París, Hachette, 1929, p. 692, que traduce la palabra como “enun- 
ciación, revelación”, remite, para el uso eclesiástico (“confesión”), a Basilio, 3, 1016, 1236, 
Gregorio de Nisa, 2, 229, 233, y Juan Crisóstomo, 12, 766, en la Patrologia Graeca de Migne. 
"Efayogeverv se utiliza en la Biblia de los Setenta para traducir la palabra hebrea hitwadda 
confesión”) en Números, 5:7 (“¿Eayogevvel thv d¿paoríav, v éxmoínoev”/“[La persona cul- 
pable de un pecado contra Yahveh] confesará el pecado cometido” /Biblia de Jerusalén], trad. de 
la Vulgata: “Confitebuntur peccatum suum”) y en Levítico, 5:5 (“¿Eayopeúcer ti v duaortiav”); 
16:21, y 26:40 (“Efayopevcovorv Tñc 4uapríac adróv kai tñc auapríiac TOV TATÉDwV 
avróv”/“And they shall confess their sins and the sins of their fathers [Y confesarán sus pecados y 
los pecados de sus padres]”; véase Timothy R. Ashley, The Book of Numbers, Grand Rapids, 
Michigan, W. B. Eerdmans, 1993, p. 114, n. 12, que precisa: “This verb means “to divulge”. The 
reason why this Greek word is chosen rather the far common exomologgin [...] may be to 
emphasize the verbal nature of this confession [Este verbo significa “divulgar”. La elección de esta 
palabra griega en vez de exomologéin, mucho más común (...), tal vez responda a la intención 
de hacer hincapié en la naturaleza verbal de esa confesión)”. 

% Se encontrará un análisis diferente en, por ejemplo, O. Chadwick, John Cassian, Op. Cil., 
pp. 103 y 104, que disocia claramente, en los “perfectos” (aquellos que, según Casiano, han 
alcanzado el estado de la puritas cordis), el análisis permanente de los pensamientos de la obli- 
gación de confesión a otro: “The “perfect” man, unlike a junior monk, need[s] no longer confess 
his sin to another — though he might. The eight capital sins must be confessed to another. But, 
once the stage is passed, the pure in heart confess only before God. Though to him sin is a heavy 
burden, he is to remember how free and merciful is the forgiveness of God [A diferencia de un 
monje subalterno, el hombre “perfecto” ya no tiene que confesar su pecado a otro, si bien podría 
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No tengo ahora tiempo para oponer la ¿¿ayógevors a otra forma de la que 
he hablado.” Se acordarán de la exomologesis. En la penitencia, lo que se pedía 
al penitente no era tanto decir lo que había pasado, lo que había hecho. No se 
le pedía hacer una confesión detallada de la falta cometida. Lo que estaba en 
juego no era eso. Se le pedía que manifestara dramáticamente con su actitud, 
sus gestos, su ropa, su duelo, sus ayunos, sus plegarias, sus suplicaciones, sus 
prosternaciones, el hecho de que era pecador. Y la naturaleza del acto cometido, 
la naturaleza del pecado, el detalle de sus circunstancias, no importaban. La 
exomologesis era esa manifestación como verdad del ser pecador. Era la aletur- 
gia del pecador como pecador. Al contrario, la ¿¿ayópevors, esa discursivización 
de sí mismo, es de un tipo muy diferente. Ya no hay en ella ningún elemento 
dramático y espectacular de la actitud, el gesto y la vestimenta. Se trata sin duda 
de una relación de sí consigo, lo más tenue, lo más permanente, lo más analí- 
tica, lo más detallada posible, una relación que solo puede establecerse y ser 
eficaz en cuanto esté, de un extremo a otro, sostenida por una actividad de 


hacerlo. Los ocho pecados capitales deben confesarse a otro. Pero, una vez superada la etapa, el 
puro de corazón solo se confiesa ante Dios. Aunque para él el pecado es una pesada carga, debe 
recordar cuán libre y misericordioso es el perdón de Dios)”. 

% La falta de paginación del manuscrito no permite saber si Foucault había previsto aquí 
una exposición particular sobre el tema, que utilizara a continuación para una conferencia o un 
seminario. Véase Michel Foucault, “About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two 
Lectures at Dartmouth” [1980], en Political Theory vol. 21, núm. 2, mayo de 1993, segunda 
conferencia, pp. 220 y 221 [trad. fr.: L'Origine de l'herméneutique de soi. Conférences prononces 
a Dartmouth College, 1980, París, J. Vrin, 2013 (N. del T.)], donde, al volver brevemente a las 
relaciones entre exomologesis y exagórensis, destaca este elemento común: “The rule of confession 
in exagoreusis, this rule of permanent verbalization, finds its parallel in the model of martyrdom 
which haunts exomologesís. The ascetic maceration exercised on the body and the rule of perma- 
nent verbalization applied to the thoughts, the obligation to macerate the body and the obliga- 
tion of verbalizing the thoughts — those things are deeply and closely related. They are supposed 
to have the same goals and the same effect [La regla de la confesión en la exagóreusis, esa regla 
de la verbalización permanente, tiene su paralelo en el modelo del martirio que asedia la exomo- 
lógesis. La maceración ascética ejercida sobre el cuerpo y la regla de la verbalización permanente 
aplicada a los pensamientos, la obligación de macerar el cuerpo y la obligación de verbalizar los 
pensamientos, son cosas profunda y estrechamente relacionadas. Se supone que tienen las mis- 
mas metas y el mismo efecto)” (p. 221). Sobre la noción misma de exagóreusis, véase l. Hausherr, 
“Direction spirituelle. 11...”, op. cít., columnas 1037-1039, y sobre todo Direction spirituelle en 
Orient autrefois, op. cit., caps. 5 (“Nécessité de Pouverture d'4me”) y 7 (“Pratique de la manifes- 
tation des pensées”) en su totalidad, pp. 152-177 y 212-229, respectivamente. 
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discurso, una actividad discursiva que me lleva a discursivizarme a medida que 
soy, a medida que pienso, a medida que el fluir de los pensamientos e 
presenta y debo seleccionarlos, seleccionarlos para saber en As dónde 
viene lo que pienso, para descifrar por fin el poder de ilusión y engaño que no 
cesa de habitarme de un extremo a otro de mi existencia. 

Digamos, en una palabra, que la dirección antigua con sus prácticas de 
obediencia provisoria, de examen regular, de confidencias indispensables al 
maestro, tenía por meta permitir al sujeto ejercer una jurisdicción permanente 
de sus actos. Para el sabio antiguo, para Séneca al reflexionar por la noche sobre 
sí mismo, la cuestión era ser su propia instancia de jurisdicción, erigirse en ley 
para sí mismo. La dirección cristiana, al contrario, no tiene en modo alguno 
como objetivo el establecimiento de una jurisdicción o una codificación. Se 
trata de establecer una relación de obediencia con la voluntad del otro y esta- 
blecer al mismo tiempo, como correlato, en cuanto condición de esa Al 
cia, lo que yo llamaría no una jurisdicción, sino una veridicción: la obligación 
de decir la verdad permanentemente sobre sí mismo, acerca de sí mismo, y ello, 
en la forma de la confesión. Jurisdicción de los actos con fines de autonomi- 
zación del sujeto, tal es la meta de la dirección antigua; obediencia al otro con 
una veridicción de sí mismo por instrumento, tal es, creo, la fórmula de la 
dirección [cristiana].* 

El mecanismo de la confesión perpetua articulada con la obediencia per- 
manente obedece, como ven, a unas cuantas leyes que son muy importantes, 
me parece, para la historia misma de las relaciones entre verdad y subjetividad 
en el Occidente cristiano. Ley de la profundización al infinito: en el fondo de 
mí mismo nada es lo bastante pequeño para no prestarle atención.** Ley de la 
exteriorización, en la medida en que no se trata de definir una zona de interio- 
ridad que sea inaccesible a los asaltos del exterior, sino que, al contrario, [la] 
necesidad [es] arrancar la interioridad a sí misma, hacerla salir para desplegarla 


* Michel Foucault deja aquí de lado las siguientes observaciones del manuscrito (dos hojas 
sin paginar): | 

“Concl[usión]. La obediencia y la confesión, en la dirección antigua, tenían un velos ins 
trumental, un papel provisorio, una función relativa a una meta que era la autonomía y el 
control de sí por sí mismo. En el monacato cristiano tienen un valor slalario, constituyen una 
obligación indefinida. Deben su importancia a su forma, a una pura latin de dependencia 
de otro. Estas dos obligaciones, obedecer y confesar, remiten una a otra”. 

** El manuscrito agrega: nada indiferente. 
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en una relación de exterioridad y obediencia. Ley del tropismo, de la inclinación 
al secreto, en el sentido de que el principio es ir siempre hacia lo que está más 
oculto en mí mismo, los pensamientos más fugaces, apenas perceptibles. Se 
trata no solo de detectar lo que está oculto, sino lo que está oculto en lo oculto, 
desenmascarar el mal bajo las apariencias del bien, desenmascarar a Satanás 
bajo las apariencias de la piedad, desenmascarar al otro en el fondo de mí mismo. 
Se trata, por último,* de una ley de producción de verdad, en cuanto la cuestión 
no es simplemente constatar, como lo exigía la ouveíónorc” de la sabiduría 
antigua, lo que sucede en mí. La cuestión es poner de relieve en mí algo que 
yo no podía conocer y que solo llega a ser conocido gracias a ese trabajo mío 
de profundización en mí mismo. Se trata en efecto de producir una verdad, 
una verdad que era desconocida. Ahora bien, y aquí está la paradoja, esa ale- 
turgia de mí mismo, esa necesidad de producir la verdad que yo soy, esa nece- 
sidad de la aleturgia, está fundamentalmente ligada, lo recordarán, a la renun- 


* En el manuscrito, sigue a esta cuarta ley una quinta: la “ley de la renuncia a sí” (véase p- 
354, n. *). 
56 Véase H. Osborne, “XYNEXIX and ZYNEIAH2I2”, The Classical Review, vol. 45, núm. . 
l, febrero de 1931, pp. 8 y 9: “ouveíóno1c occurs twice only in classical Greek [Democritus, 
fragm. 297; Chrysippus, in Diog. Laert., VIL, 35] and in both cases it means not Conscience but 
Consciousness in the broadest sense. [...] It does not reappear in literature until the Book of 
Wisdom (xv11, 10), Dionysius of Halicarnassus and Diodorus Siculus. From this time onwards 
It is not infrequent [...]. Its primary meaning remains Self-consciousness, not as an abstract 
faculty, but as introspective awareness of particular states or characteristics of the Self, or of past 
behaviour regarded as a manifestation of character [ouveíóno1c aparece solo dos veces en griego 
clásico (Demócrito, fragmento 297, y Crisipo, en Diógenes Laercio, VII, 35), y en ambos casos 
significa no conciencia moral sino conciencia en el sentido más general. (...) No reaparece en 
la literatura hasta el Libro de la Sabiduría (xvil, 10), Dionisio de Halicarnaso y Diodoro Sículo. 
De allí en más no es infrecuente (.. .). Su significado primario sigue siendo el de autoconciencia, 
ho como una facultad abstracta, sino como un conocimiento introspectivo de estados o carac- 
terísticas particulares del yo, o del comportamiento pasado considerado como una manifestación 
del carácter]” y, del mismo autor, “EZYNEIAHEL?”, The Journal of Theological Studies]. Casiano, 
Conférences, vol. 32, núm. 126, enero de 1931, pp. 167-179. Sobre las primeras traducciones 
de ovveíóno1c como conscientia, véase G. Molenaar, “Seneca's use of the term “conscientia”, en 
Mhnemosyne, cuarta serie, vol. 22, núm. 2, 1969, pp. 170-180. Véase la obra antigua, pero rica 
en referencias, de Martin Káhler, Das Gewissen: die Entwickelung seiner Namen und seines Begriffes. 
Geschichtliche Untersuchung zur Lehre von der Begriindung der sittlichen Erkenntniss, Halle, J. 


Firicke, 1878, pp. 23-54 (sobre syneidesis) y 55-73 (sobre conscientía en Cicerón y Séneca). Véase 
wpra, clase del 23 de enero, n. 20 (Evverós). 
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cia a sí. En la medida en que debo renunciar por completo a mis propias 
voluntades y sustituir mi voluntad por la de otro, y porque debo renunciar a 
mí mismo, debo producir la verdad de mí mismo, y solo la produciré en cuanto 
trabaje en esa renuncia a mí mismo. La producción de la verdad de sí no está 
en modo alguno polarizada, ajustada a la voluntad de establecer por fin en el 
ser lo que yo soy; al contrario, si quiero saber lo que soy, si debo producir como 
verdad lo que soy, es porque debo renunciar a lo que soy.* Y me parece que ese 
vínculo entre producción de verdad y renuncia a sí es lo que podríamos llamar 
el esquema de la subjetividad cristiana; digamos, con más exactitud, el esquema 
de la subjetivación cristiana, un procedimiento de subjetivación que histórica- 
mente se formó y se desarrolló en el cristianismo y que se caracteriza de manera 
paradójica por el vínculo obligatorio entre mortificación de sí y producción de 
la verdad de sí mismo.** 

Tres observaciones y termino. Primero, han de ver que toda esta elaboración 
de la subjetivación cristiana, veridicción de sí para la renuncia a sí, se hace frente 
y en oposición al tema de la perfección. Todo eso se levantaba no tanto contra 
la sabiduría antigua, contra la inocencia antigua, como, antes bien, contra la 
presunción de la perfección. Para establecer una religión de salvación que estu- 
viera desvinculada de la presunción de la perfección. Ahora bien, el vínculo de 
la salvación con la perfección ¿dónde se encontraba sobre todo, de una manera 
amenazante para el cristianismo, de una manera, en todo caso, de la que el 

cristianismo quiso apartarse? En los movimientos enósticos, claro está, en los 
que [damos con]*** la idea de que el pneuma, el espíritu, es una chispa, una 
parcela, una emanación de la divinidad, y que la salvación es su liberación; pot 
consiguiente, el problema, para el gnóstico, consiste en recuperar, hundido en 


* En este lugar, un texto bastante diferente en el manuscrito: “Ley de renuncia a sí. Habida 
cuenta de que en el dispositivo obediencia-confesión se trata de sustituir la voluntad propia po! 


la de otro, descubrir en el fondo de sí mismo el poder “otro' que lo habita (Satanás), arrancar de 


sí mismo a ese otro, no, empero, para reencontrarse, sino para contemplar a Dios sin oscu ridad 


y hacer sin obstáculos su voluntad”. 
** El manuscrito agrega: “¿Cómo se estableció ese vínculo? En la forma de una sujeción 


cural a la voluntad del otro (entendido como cualquiera que pudiera hacer de maestro) y 


estruc 
ad inde 


en la forma de la exteriorización verbal y exhaustiva de la interioridad, de la interiorid 
finida poblada por los pensamientos, ilusiones y ardides del Otro (el otro [una palabra ilegible], 


el Otro por excelencia, a saber el Enemigo)”. 
*** Michel Foucault: encontramos. 


CLASE DEL 26 DE MARZO DE 1980 35 
5 


est Isi 

: € Cuerpo y aprisionado en esta materia 
. . Ñ 

elemento divino que está en él." De 


Dios y reconocerse es lo mismo. Lo 
mismos es a Dios, y si conocemos 


ese elemento de perfección, ese 
modo que, para el gnóstico, conocer a 
que vamos a buscar en el fondo de nosotros 
nos hemos tornado transparentes po poca d de . h o 

Mismos, hemos recuperado a 
mente ligada a una Ars de 
presenta en la gnosis bajo la forma 


Dios Í 
en nosotros. La gnosis está necesaria 

E ca a 
memorización. El conocimiento de sí solo se 


de la memoria de lo divino.* 
sí y conocimiento de Dios ne n O de 
se apartó precisamente de tod cenas de ÓN [Ahora bien,] el cristianismo 
y perfección. Prometió a lo 0 E895 MOVIMIENtOs gnósticos separando salvación 
cientos pins > ee a que Aa salvarse. Marcó con una 
Mb; al mismo $ da ue pueden pensar que están salvados. 
cimiento de sí, pe o separó conocimiento de Dios y ERE 
nismo autonomizó como ES ñ a y re arencia de sí para sí. El cristia- 
CA me Roms indefinida un conocimiento de sí que es 
promesas de la memoria O . O Al 
+ acuérdate del Dios que está en ti y ve a 


buscar en el fondo de ti mismo al Dios que has olvidado allí 


mesas de la memoria platónica, Contra esas pro- 


cimiento de Dios por un lado -n cristianismo desarticuló en efecto un cono- 
Mit que, desde rg . ri de sí [por otro); conocimiento 
Mco. sin dejas ss , a le para avanzar hacia el propio perfeccio- 
Cimiento de [Dios]** h e > cos A autónomo con respecto al cono- 
es en el fondo de mí mismo pea já del io Ne 
an visto, lo que encuentro en el fondo de mí mismo 3 a Ea 


Y, por consiguiente, el cristiani 
stianismo sustituyó 1 
. . . id si y 
tía de lo divino que A e creo 


porque, como 
anás, es el mal. 
ica de la memo- 


yace en el fondo de uno mi 

E O mismo por la tarea ¡ : 

penetrar en los secretos inciertos de la conciencia p a indefinida de 
p 


paca, la obligación —iba a decir: de una gnosis de 
Dios... pero a decir verdad [la] 


e impuso a los cristianos la 

E sí diferente de la gnosis de 

patabra gnosis no es conveniente aquí— 
; >, 


$7 
Sobre la gnosis y la críti 
y la crítica que le h istiani z 
Mo. dise q ace el cristianismo, véase supra, clases del 20 y 27 de 


% El M 
manuscrito precisa: “[Y : 
sien: ”n a: “[Y no] bajo la forma de una investigació manente d 
os más dudosos de la conciencia” A A 


** Michel Foucault: sí. 
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articuló, pero como dos formas diferentes, la obligación, por supuesto, de creer 
en Dios y la tarea indefinida de conocerse a sí mismo. 

Segunda observación. Han visto que la relación subjetividad y verdad adopta 
diferentes formas en los diferentes campos institucionales del cristianismo: pro- 
bación del alma en el bautismo, publicación de sí en la penitencia y la exomo- 
logesis, y por último exploración de la conciencia, de sus secretos y de sus 
misterios en la dirección y la ¿Ea yópevors. Como ven, se organizan de distinto 
modo y de una manera cada vez más compleja, del bautismo a la dirección, 
técnicas muy particulares para poner en relación subjetividad y verdad, para 
ligar la obligación de verdad a la subjetividad. Y, en cada una de esas tres formas, 
sea la probación del alma en el bautismo, la publicación de sí en la penitencia 
o la exploración de la conciencia en la dirección de conciencia, las relaciones 
entre los mismos tres elementos, a saber: la muerte como mortificación de sí, el 
otro en cuanto es o bien el otro = xa quien se habla [o bien] el Otro al que se 
debe reconocer y que es Satanás, y por último la verdad. La muerte, el otro y la 
verdad: de eso se trata en efecto en las tres formas. Pero la dirección —y por eso, 

sin duda, tiene una importancia histórica mucho más grande desde el punto 
de vista [en] el cual me sitúo, a saber, la historia de la subjetividad y la verdad 
y de sus relaciones— es más importante que el bautismo e incluso que la peni- 
tencia, porque solo establece esas relaciones entre la muerte, el otro y la verdad 
pasando por la obligación de hablar, la obligación de decir, la obligación del 
decir veraz, de producir un discurso veraz sobre sí mismo, y ello de manera 
indefinida. Sea cual fuere la forma que ese vínculo entre muerte, otro y verdad 
a través del decir veraz, a través de la veridicción, pudo tomar en el siglo IV con 
Casiano, esa obligación, la obligación del decir veraz sobre sí mismo, no cesó 
jamás en la cultura cristiana, y probablemente en las sociedades occidentales, 
Estamos obligados a hablar de nosotros mismos para decir la verdad de nosotros 
mismos. En esa obligación de hablar de sí, se darán cuenta del lugar eminente 
que toma el discurso. Discursivizarse uno mismo, tal es en efecto una de las 
grandes líneas de fuerza de la organización de las relaciones subjetividad y verdad 
en el Occidente cristiano. Subjetividad y verdad no se comunicarán tanto, no 
se comunicarán primordialmente o, en todo caso, no lo harán solo en el acceso 
del sujeto a la verdad. Siempre será preciso que exista la flexión del sujeto hacia 
su propia verdad por intermedio de la discursivización perpetua de sí mismo, 
En síntesis, ya no es necesario ser rey, ya no es necesario haber matado 4 su 
padre, no es necesario haberse casado con su madre, no es necesario reinar sobre 
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la peste para estar forzado a descubrir la verdad de sí mismo. Basta con ser uno 
cualquiera. N o hace falta ser Edipo para estar obligados a buscar nuestra verdad 
No nos lo pide ningún pueblo víctima de la peste, sino simplemente todo » 
sistema institucional, todo el sistema cultural, todo el sistema religioso y, pronto 
todo el sistema social al que pertenecemos. Una sola diferencia pu o de 
gracia complementaria con respecto a Edipo: la verdad sobre sí dio [Edipo] 
solo podía conseguirla arrancando desde lo alto de su poder la verdad de labios 
del esclavo a quien había convocado, en tanto que nosotros, para estar obliga- 
dos y decir la verdad sobre nosotros mismos, no tenemos seestidad de ser re a 
ho tenemos necesidad de interrogar a un esclavo, simplemente tenemos e 
Interrogarnos a nosotros mismos, y hacerlo dentro de una estructura de obe- 
diencia a otro, cualquier otro. No hace falta, pues, ser Edipo para estar obligade 
la] descubrir la verdad de sí mismo. No hace falta ser Edipo, a menos pl 
pe que un espíritu jacarandoso venga a decirnos: ¡claro que sí, claro gut sí! Si 
estás os > decir la verdad es porque, sin saberlo, eres a pesar de todo pa 
po Edipo.*”* Pero verán que quien nos decía eso no hacía en suma más qu 
evolver el guante, el guante de la Iglesia. E 
Mercer punto y punto final: la institucionalización de las relaciones verdad/ 
subjetividad por la obligación del decir veraz sobre sí mismo, la or Aniztción 
de ese vínculo, no puede concebirse sin la existencia y el debamos de 
una forma de poder que, desde luego, no quise proponerme [estudiar] este año 
Acuérdense de Septimio Severo, el emperador romano, que tenía la eailad 1 y 
mundo manifestada por encima de la cabeza en el cuadro que midis a 
pos de las estrellas, con la salvedad de que estaba oculta la parte que er 
pondía a su vida y su muerte; alguien muy competente, por lo demás, me la 
dicho que eso no era posible, que no se podía representar el cielo asa: PP... 
abstracción de la parte que concernía a la vida del individuo, pero er es eso 


* Esta últim , % fr 
Mao , pe ra Eta E dec así en el manuscrito: “Porque todos 
ae A red Pa e lo que Casiano llamaba arcana secretorum”. 
7. | > cónobitiques, 5, 2, op. cit., p. 193, cita de Isaías, 45:2-3: 
4 para tl dr sagrados y misterios secretos larcana secretorum)”; y más adelante: “[El 
A 'o — sucumbir llas malas pasiones] ante nuestra indagación y nuestra ps 
' el puertas de la Ignorancia y Zomper los cerrojos” de los vicios que nos excluyen 
ncla, nos conducirá a nuestros “misterios secretos [secretorum nostrum arcana] 
según el apóstol, nos revelará, una vez iluminados, “los secretos de las tinieblas labsc li 
ebrorum] y pondrá de manifiesto las intenciones de los corazones [1 Eirlados | 4.5)" dd 
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lo que nos cuentan los historiadores romanos, consideraré que es verdad. e 
timio Severo tenía pues la verdad del mundo manifestada por encima e 
cabeza, salvo la parte que le concernía a él mismo, y a esa ee del EY 
de la que había sustraído la suya propia, a esa manifestación de rc ad de 
mundo, le pedía el signo y la promesa de la perennidad de su poder. eiaibiao, 
por su parte, no tiene la verdad del mundo encima de la cabeza, > qua 
de su propia verdad, la verdad que le incumbe. El cristiano tiene la verda 

el fondo de sí mismo y está uncido a ese secreto profundo, indefinidamente 
inclinado sobre él e indefinidamente forzado a mostrar al Otro el ma que po 
trabajo, su pensamiento, su atención, su sois, su discurso no ea e 
sacar de él. Y con ello muestra que la discursivización de su propia de e cn 
es simplemente una obligación esencial. Es una de las formas primordiales de 
nuestra obediencia. Y bien, les agradezco. 


Resumen del curso* 


El curso de este año se apoyó en los análisis hechos en años anteriores acerca 
de la noción de entendida esta en el 


obierno de 
os niños, gobierno de las almas o las conciencias, gobierno de una casa, de un 


Estado o de sí mismo. Dentro de uy general, estudiamos el pro- 


En relación con el sacramento de la penitencia, Tommaso de Vio llamaba 
“acto de verdad” a la confesión de los pecados. Mantengamos la expresión con 
el sentido que Cayetano le daba. La cuestión planteada es entonces la siguiente; 
¿cómo es posible que, en la cultura occidental cristiana, el gobierno de los 


hombres exija de parte de quienes son dirigidos, SA 
CEDER e. tienen la particularidad de requerir 


que el sujeto no solo diga la verdad, sino que la diga acerca de sí mismo, de sus 
faltas, de sus deseos, del estado de su alma, etc.? ; 


n el que no se exige simplemente obedecer, sino 
manifestar, enunciándolo, lo que uno es? 

Después de una introducción teórica sobre la noción de “régimen de verdad”, 
la parte más extensa del curso se consagró a los procedimientos del examen de las 
almas y la confesión en el cristianismo primitivo. Deben reconocerse dos con- 
ceptos, cada uno de ellos correspondiente a una práctica en particular: | 


ue la exagóreusis. El estudio de la exomologesis muestra que el término 
S 


e utiliza con frecuencia en un sentido muy amplio: designa CIO 


* Michel Foucault, “Résumé du cours”, publicado en Annuaire du College de France, 80" 
année, Histoire des systemes de pensée, année 1979-1980, 1980, pp. 449-452. Reeditado en Dits 
et écrits, 1954-1988, ed. de D. Defert y E Ewald con la colaboración de J. Lagrange, 4 vols., 
París, Gallimard, col. Bibliotheque des Sciences Humaines, 1994; véase vol. 4, núm. 289, pp. 
125-129; reed. en col. Quarto, 2 vols., vol. 2, 2001, pp. 944-948. 
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a manifr al vez una verdad yla adónde sj alos co 
logesis de una creencia no es simplemente afirmar lo que uno cree, sino afirmar 
el hecho de esa creencia; es PAPES 
y por lo tanto autenticarlo, sea para uno mismo, sea frente a los otros. La exo- 


mologesis es una afirmación enfática, cuyo énfasis recae ante todo en el hecho 
de que el sujeto mismo se liga a esa afirmación y acepta sus consecuencias. 

La exomologesis como “acto de fe” es indispensable para el cristiano, para 
quien las verdades reveladas y enseñadas no son un mero asunto de creencias 
que acepta, sino obligaciones por las cuales se compromete: obligación de 
mantener sus creencias; aceptar la autoridad que las autentica; llegado el caso, 
profesarlas públicamente; vivir de conformidad con ellas, etc. Pero muy pronto 
damos con otro tipo de exomologesis: la exomologesis de los pecados. También 
en ella hay que trazar distinciones: reconocer que uno ha cometido pecados es 
una obligación impuesta sea a los catecúmenos que se postulan para el bautismo, 
sea a los cristianos que han podido incurrir en algunas claudicaciones: la 
Didascalia prescribe a estos hacer la exomologesis de sus faltas en la asamblea. 
Ahora bien ” no parece haber tomado entonces la forma de un 
enunciado público y detallado de las faltas cometidas, sino más bien 
su cuenta 


exomologesis de las faltas gana su especificidad en relación con las 
faltas graves y en particular con la idolatría, el adulterio y el homicidio, así 
como en oportunidad de las persecuciones y la apostasía: se convierte en una 


condición de la reintegración y A a 
La historia de las prácticas penitenciales del siglo 11 al siglo V muestra que 


e ÓN E ua E 
el hecho de que [la] cumpliera en forma canónica quien había recibido el poder 


de perdonarlas. La penitencia era un estatus en el cual se ingresaba al cabo de 
un ritual y que terminaba (a veces en el lecho de muerte) después de un segundo 
ceremonial. Entre esos dos momentos el penitente hacía la exomologesis de sus 


faltas 


su 
de arrepentimiento; en resumen, por medio de toda 
un la cual la expresión verbal no tenía el papel principal y 
[de la que] parecía sin duda estar de las 
faltas en su especificidad. Bien puede ser que antes de la reconciliación haya 
habido un rito especial y que se le haya atribuido de manera más particular el 


| A+: abarca todos los aspectos de la vida y, en principio, no deja 
novicio ningún margen de iniciativa; si el valor de esa relación depende de 
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«C . 
nombre de exomologesis”. Pero, aun en ese caso, siempre se trataba de una 
expresión dramática y sintética por la cual el pecador reconocía delante de todos 
el hecho de haber pecado; daba testimonio de ese reconocimiento en una 


manifestación que, a la vez, lo ligaba visiblemente a un estado de pecador 
preparaba su liberación. 


Ccipio, con 
XI1-XUHL, con la 
En las 


y luego, a partir de los siglos 


la práctica de la confesión adoptó formas 


o cual no excluye que, cuando el monje había cometido faltas 
e cierta Importancia, se recurriera a formas de exomologesis frente a la comu- 
nidad reunida). Para estudiar esas prácticas de confesión en la vida monástica 


hemos apelado al estudio más detallado de las Instituciones cenobíticas y las. 
A desde la óptica de las técnicas de dirección 


espiritual. Se analizaron sobre todo tres aspectos: el modo de dependencia con 
respecto al anciano o el maestro, la manera de llevar adelante el ex 
propia conciencia y el 


En relación con estos tres puntos aparecen 


' E 0. 
métodos de dirección de conciencia que podíamos constatar e 


squemáticamente, puede decirse que, en la institución monástica, 
la relación con el maestro cobra la forma de una 


la calificación del maestro, no por ello deja de ser cierto que, por sí misma 
sea cual fuere el objeto al que se aplique, 

valor positivo; para terminar, sí la obediencia es indispensable en los novicios 
y los maestros son en principio ancianos, el vínculo de edad no es en sí mismo 
suficiente para justificar esa relación, porque la capacidad de dirigir es un 
carisma y porque, a la vez, la obediencia debe constituir, bajo la forma de la 
humildad, una relación permanente con uno mismo y los otros. 

- AO también es muy diferente del que se recomendaba 
en las escuelas filosóficas de la Antigúedad. Como este, comporta sin duda dos 


grandes formas: 1 


nscurrida y la 
Esta segunda forma, sobre todo, es la impor- 
tante en el monacato tal como lo describe Casiano. Sus procedimientos mues- 
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tran con claridad que no se trata de determinar lo que uno tiene que hacer para 
no cometer una falta, y ni siquiera reconocer si no la ha cometido en lo que tal 


vez haya hecho. Se tata de aprehender el movimiento del pensamiento (67 


tatio = logismos 
e Dios, de sí mismo o del diablo) y efectuar una selección 


(que Casiano describe utilizando varias metáforas, la más importante de las 
cuales es probablemente la del cambista que verifica las monedas). La “movili- 


dad del alma” a la que Casiano dedica una de las colaciones más interesantes 
—y donde presenta las palabras del abad Sereno— constituye el ámbito de 
ejercicio de un examen de conciencia cuyo papel, es fácil advertirlo, es hacer 
posible la unidad y la permanencia de la contemplación. 

En cuanto a la confesión prescripta por Casiano, no es la mera enunciación 
de las faltas cometidas ni una exposición global del estado del alma; debe ten- 
der a 


Esa confesió Casiano 


se refiere así a ejemplos de consulta; suele suceder que en ellos participen varios 
ancianos que dan su opinión. Pero la verbalización implica también efectos 
intrínsecos que debe al mero hecho de que transforma en enunciados, dirigidos 
al otro, los movimientos del alma. En particular, la “selección”, que es uno de 
los objetivos del examen, se efectúa por la verbalización gracias al triple meca- 
nismo de la vergiienza que provoca rubor al formular cualquier mal pensa- 
miento, la realización material a través de las palabras pronunciadas de lo que 
pasa en el alma y la incompatibilidad del demonio (que seduce y engaña ocul- 
tándose en los repliegues de la conciencia) con la luz que los descubre. En la 


confesión así entendida, se trata pues de un 


s unos por los otros, tal como se lo plasmó en las instituciones 
monásticas —y sobre todo cenobíticas— a partir del siglo IV. Pero hay que 


destacar que csa manifestación (0H POS AO SONETO) 


constitución de una relación con uno mismo 
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El seminario de este año se consagró a ciertos aspectos del pensamiento 
liberal en el siglo xIX. Se presentaron ponencias de N. Coppinger, sobre el 
desarrollo económico a fines del siglo xIx; D. Deleule, sobre la ib histó- 
rica escocesa; P. Rosanvallon, sobre Guizot; E Ewald, sobre Saint-Simon y los 
sansimonianos; P. Pasquino, sobre el lugar de Menger en la historia del libera- 


lismo; A. Schutz, sobre la epistemología de Menger, y C. Mevel, sobre las 
nociones de voluntad general e interés general. 


Situación del curso 


Michel Senellart* 


En 1978-1979 Michel Foucault emprendió un curso sobre pa 


concepto introducido en 1976? y cuyo análisis había iniciado el año anterior 
a través de varios ejemplos de técnicas de regulación de las poblaciones,* para 
reorientar luego su investigación hacia el estudio de la “gubernamentalidad” 
moderna, su génesis (a partir del pastorado cristiano), sus formas de ejercicio 


* Michel Senellart es profesor de filosofía política en la École Normale Supérieure de Lyon. | 
Ha editado los siguientes cursos de Michel Foucault en el Collége de France: Sécurité, territoire, 
Population. Cours au College de France, 1977-1978, bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, 
París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2004 [trad. esp.: Seguridad, territorio, población. 
Curso en el College de France (1977-1978), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006], 
y Naissance de la biopolitique. Cours au College de France, 1978-1979, bajo la dirección de E 
Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2004 [trad. esp.: Nacimiento 
de la biopolítica. Curso en el College de France (1978-1979), Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Económica, 2007]. 

' Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit. 

? Véase Michel Foucault, 71 faut défendre la société.” Cours au College de France, 1975-1976, 
ed. de M. Bertani y A. Fontana bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y 
Seuil, col. Hautes Études, 1997, clase del 17 de marzo de 1976, p. 216 [trad. esp.: Defender la 
sociedad. Curso en el College de France (1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 
2000], e Histoire de la sexualité, vol. 1: La Volonté de savotr, París, Gallimard, col. Bibliothéque 
des Histoires, 1976, p. 184 [trad. esp.: Historia de la sexualidad, vol. 1: La voluntad de saber, 
México, Siglo XXI, 1985]. Véase Michel Senellart, “Situation du cours”, en Michel Foucault, 
Sécurité, territoire, population, op. cit., pp. 393 y 394 [trad. esp.: “Situación del curso”, en Seguridad, 
territorio, población, op. cit.]. 

? Véanse los tres grandes “dispositivos de seguridad” de los siglos XVII y XVIII analizados en 
las primeras clases de Michel Foucault, Sécurité, territoire, Population, op. cit., a partir de los 
problemas de la ciudad, la escasez, la circulación de los granos y la viruela y la inoculación. 
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(razón de Estado, policía) y sus transformaciones. De todos modos, lejos de 
volver a un análisis empírico de los mecanismos del biopoder,? se consagró a 
explicitar las condiciones de inteligibilidad de este último por medio de la 
reconstrucción del “marco de racionalidad política”? dentro del cual funciona, 
entendido el “liberalismo” como técnica gubernamental organizada en función 
de la racionalidad de los gobernados: “Una vez que se sepa qué es ese régimen 
gubernamental denominado liberalismo, se podrá, me parece, captar qué es 
la biopolítica”.” 

Este rumbo lo llevó, en un primer momento, a describir los rasgos especí- 
ficos del arte liberal de gobernar, tal como aparece en el siglo XVIII, y luego a 
examinar con detenimiento las dos grandes versiones, alemana y estadouni- 
dense, del neoliberalismo contemporáneo. Al recapitular, el 7 de marzo, 
Foucault reconocía haber dejado de lado la biopolítica,* y, ya terminado el 
curso, constataba que este se había dedicado “finalmente [...] a lo que debía 
ser su introducción”? 

Por eso el título, registrado en la primavera de 1979, de lo que debía cons- 
tituir el curso del año siguiente: “Del gobierno de los vivos”. Se trataba, mani- 
fiestamente, de prolongar la reflexión abierta en 1976 y enriquecida con nue- 


vos conceptos, pero cuya profundización se difería sin cesar, para fecentrarla) 


ya noo como ajo de der, ino como rs vivos laos 
señalaba la reanudación, en el marco de la problemática del “gobierno”, del 


í Sobre este punto de inflexión teórica, véase M. Senellart, “Situation du cours”, en Sécurité, 
territoire, population, op. cit., pp. 396-400. 

5 Por entonces, Foucault utiliza indistintamente los dos conceptos, “biopolítica” y “biopoder”. 
Véase por ejemplo Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 11 de enero de 1978, p. 23, 
acerca de Moheau, que “fue sin duda el primer gran teórico de lo que podríamos llamar la 
biopolítica, el biopoder”. 

6 Michel Foucault, “Résumé du cours”, en Naissance de la biopolitique, op. cit., p. 323. 

7 Ibid., clase del 10 de enero de 1979, p. 25. Véase asimismo el pasaje del manuscrito de 
esta clase citado en p. 24, n. *, y que termina con estas palabras: “Estudiar el liberalismo como 


marco general de la biopolítica”. 

8 Ibid., clase del 7 de marzo de 1979, p. 191: “En un comienzo tuve en verdad la intención 
de hablarles de biopolítica, pero después [...], resulta que terminé por hablarles extensamente 
—cdemasiado extensamente, tal vez— del neoliberalismo”. 

? Michel Foucault, “Résumé du cours”, en Naissance de la biopolitique, op. cit., p. 323. 
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estudio de los medios por los cuales el poder se hace cargo de la vida misma de 
los hombres en cuanto población. Cómo, en suma, en nuestras sociedades, a 
raíz de una transformación decisiva de las relaciones de poder tradicionales, “lo 


biológico se refleja en lo político”.*” 


Ahora bien, el curso dictado en 1980 se ocupa en definitiva de muy otra 
cosa: no del gobierno de los vivos, so ARE 


no del cuerpo-especie,'? en su relación con las técnicas de control de 
las poblaciones, sino en su relación con la manifestación de lo ver- 
dadero; no de las modalidades de cobertura de la vida en una sociedad de 


A O E E p » Ud 
normalización, ? sino de Edipo y los actos de verdad propios del cristianismo 


de los primeros siglos. 


El resumen solo traza un panorama muy parcial del contenido del curso, del 
que, luego de algunos recordatorios y precisiones de orden teórico, no describe 
de hecho más que las cinco últimas clases.'* Por eso conviene, antes que nada, 
presentar de manera sumaria su arquitectura general. Esta se divide en dos 
clases 2 y 3, del 16 y 23 de enero, y comien- 


zos de la clase 4, del 30 de enero), consagrada al análisis 
y más extensa (clases 5 a 12, del 6 de febrero al 26 de marzo), al 


con vistas a la remisión de sus faltas: clases 5, 6 y 7, del 6, 13 y 


20 de febrero), (APENMEENEACAMÓRICA O elesisticiNlases $ y 9, del 27 de 


19 Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La Volonté de savoir, op. cit., p. 187. 

Véase supra [en adelante, GV], clase del 9 de enero de 1980, p. 30. 

'2 Véase Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La Volonté de savoir, p- 183, donde 
Foucault distingue el “cuerpo como máquina”, objeto del poder disciplinario, del “cuerpo-espe- 
cie, el cuerpo atravesado por la mecánica de lo viviente y que sirve de soporte a los procesos 
biológicos”, objeto de la “biopolítica de la población”. 

'3 Sobre este concepto, véase Michel Foucault, 7] faut défendre la société”, op. cit., clase del 
17 de marzo de 1976, p. 225. 

1 Véase supra, pp. 360 y ss. 
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febrero y el 5 de marzo) y la dirección de conciencia (clases 10 a 12, del 12, 19 


y 26 de marzo). 


xpuesta en la primera clase y reformulada en la cuarta. 


(En un primer momento, 
El ejercicio del poder, 


si implica conocimientos específicos, se acompaña de una manifestación de 
verdad irreductible a estos. Foucault forja entonces la palabra “aleturgia” para 
designar “el conjunto de los procedimientos posibles, verbales o no, por los 
cuales se saca a la luz lo que se postula como verdadero en oposición a lo falso, 
lo oculto, lo indecible, lo imprevisible, el olvido”,'? y da como ejemplo de ello, 
entre otros, la lucha, correlativa de la razón de Estado, contra el tipo de pro- 
ducción de lo verdadero (o de ue, ante los príncipes, representaba 
el saber de los hechiceros, adivinos y astrólogos.'* Sobre la base de esa noción, 
se trata de deshacerse del tema del saber-poder, alrededor del cual se había 
organizado su investigación desde comienzos de la década de 1970.*” Después 
de un primer desplazamiento, en 1978-1979, del concepto de poder al de 
gobierno, el objetivo del curso es ahora 
* Tal es el objeto del análisis del Edipo 


rey de Sófocles desarrollado en las clases siguientes, del que Foucault, que vuelve 
e va 2 »” 
una vez más a este texto,'” propone aquí una relectura “aletúrgica”, con la 


ó E « 
intención de mostrar “qu 
operaciones siempre excedentarias con 


: » 20 
respecto a lo que es útil y necesario para gobernar de manera eficaz”. 


Dos tipos de aleturgia, complementarias una de otra, enmarcan al personaje 
de Edipo: la de los dioses, por un lado, que corresponde a las viejas formas de 


15 Gy, clase del 9 de enero de 1980, p. 24. 

16 Tbid., pp. 28 y 29. 

7 Véase infra, pp. 382-387, para más precisiones. 

18 Gy, clase del 9 de enero de 1980, p. 32. 

12 Sobre las lecturas anteriores de la tragedia de Sófocles, véase GV, clase del 16 de enero de 
1980, n. 2. 

22 Gy, clase del 9 de enero de 1980, p. 37. 


¿Cómo se articulan esos dos conjuntos en apariencia tan heterogéneos? Su 
CC PET NES 
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la consulta oracular; la de los esclavos, por otro, correspondiente a las nuevas 
reglas de procedimiento judicial, que implican la convocatoria de testigos.?' 


Frente a ellas, ¿cuál es el saber de Edi 5 iona? Es 7 
E 
miento, por lo tanto, que él mismo pone en acción 

poder" E aid lo 


saber de gobierno, porque, mediante la indagación, se trata de evitar los escollos 
—los decretos de los dioses que pesan sobre la ciudad — y llevar la nave a buen 
puerto,”? pero ajustado igualmente al mantenimiento de su soberanía (su “tira- 
nía”). Ahora bien, lo que la pieza condena, en la persona misma de Edipo, no 
es esa aleturgia, dado que esta lleva al develamiento de la verdad, sino la preten- 
sión de adueñarse de ella en beneficio propio: no el procedimiento mismo sino 
el uso que le da Edipo. Este, en virtud del ajuste de las dos aleturgias, la divina 
y la judicial, que se produce sin que él lo sepa, se convierte así en el “personaje 


1 >» <C 


de más”: “un supernumerario del saber”, en suma, “y no un inconsciente”.?4 


La pieza pone en escena, por lo AN 
na manifestación, de todas maneras, exce- 


ente con respecto al objetivo puramente utilitario de conocimiento y que 
escapa a todo control por parte del tirano. Lectura cercana, en muchos aspec- 
tos, a la expuesta en 1972, en términos no de aleturgia sino de rituales o pro- 
cedimientos de saber.% Pero en tanto que en “El saber de Edipo” el análisis 
tenía por eje el enfrentamiento de las formas de poder-saber,* en 1980 se 
centra en un nuevo objeto: “El elemento del yo”, el elemento del autós, del yo 
mismo”"" —lo que Foucault llama “momento de subjetivación”—2 en el ciclo 


2! Gv, clase del 16 de enero de 1980, pp. 53-63. 

2 Gy, clase del 23 de enero de 1980, pp. 79-88. 

2% Ibid., p. 34. 

%4 Ibid. p. 90. 

2 Véase Michel Foucault, “Le savoir d'Edipe”, en Legons sur la volonté de savoir. Cours au 
College de France, 1970-1971, suivi de “Le savoir d Edipe”, ed. de D. Defert bajo la dirección de 
E. Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2011, pp. 233 y 241 [trad. 
esp.: “El saber de Edipo”, en Lecciones sobre la voluntad de saber. Curso en el College de France 
(1970-1971), seguido de “El saber de Edipo”, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012] 

2 Ibid., p. 250. 

7 6v, clase del 23 de enero de 1980, p. 66. 

2% Gv, clase del 30 de enero de 1980, p. 107. 
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de la aleturgia. El esclavo-testigo no es ya solo el sujeto del ver, el poseedor E 
un saber fundado en la vista;”? es aquel que, sabedor de la verdad porque la ha 


visto, la enuncia en su propio rob A 
(veraz?” esta afirmación de la primera persona como instancia de veri 


SL 2 
introducir la cuestión específica 
permite a Foucault, al final de la tercera clase, o Sen dic oc 
j í no mism 
del curso: “¿Qué es ese juego del yo mismo o del u 


e » 31 
procedimientos de verdad?”. 


La relectura de la tragedia de Edipo aparece de tal modo como un ei 
preámbulo a través del cual se dibuja, progresan, el Cu a 
se propone tratar este año. ¿Qué pasa con la [relación a en En E q 
y cómo se articula este problema con el del gobierno de os hom cea : 
tres elementos —sujeto, manifestación de verdad, gobierno— eos 
campo de estudio del cristianismo que emprende entonces Foucault, a par 


de la cuarta clase. 


Esta transición lo lleva, ante todo, a una recapitulación E su rumbo ¿e 
que él califica con humor de “anarqueología”.* Actitud, más que tesis ns E 
ca, que se distingue del escepticismo en cuanto no consiste en a Jeria E 
todas las certezas, sino en plantear “la falta de necesidad de todo poder, se 
que fuere”.24 La cuestión, entonces, es saber “lo que se deshace en el ca : 
las relaciones de conocimiento, toda vez que ningún podes se funda en s 
derecho ni en la necesidad”.* Así, al análisis de tipo ideológico, que q a 
una esencia humana no alienada, Foucault, según el ejemplo de sus trabajos 


sobre la locura y la criminalidad, opone u 


A” 


(encierro, encarcela- 


> . » , . . e 7 E 

22 Véase Michel Foucault, “Le savoir d'CEdipe”, en Legons sur la volonté pel e a E 
pp. 232 y 233, y Legons sur la volonté de savoir, op. cit., clase del 17 de marzo de p. 179, 

30 Gy, clase del 23 de enero de 1980, p. 67. 

3 Ibid. p. 91. 

32 Ibid, Véase ya p. 68. 

35 Ibid., clase del 30 de enero de 1980, p. 100. 

% Ibid., p. 99. 

* Ibid. 

36 Ibid., p. 102. 
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A continuación, Foucault introduce nuevos conceptos necesarios para su aná- 
lisis del cristianismo. La lectura de Edipo rey puso de relieve, con el esclavo-testigo, 
una forma de inserción del sujeto en un procedimiento de verdad. Ahora se 


trata de pasar a otro nivel: ya no el simple señalamiento histórico de 
singular, sino la 


una figura 


en la doble acepción de la palabra 


sujeto”. 


El primer concepto es el de “acto de verdad”, ”” mediante el cual Foucault 


designa “la parte que toca al sujeto en los procedimientos de aleturgia”.*% El 
sujeto puede tener en ellos el papel de operador (por ejemplo, el del sacerdote 
en un sacrificio), de espectador (el del testigo) o de objeto mismo de la aletur- 


gia, cuando en el acto de verdad se tr ismo. En lo que sigue del 
Curso, a partir Pa Er AS Foucault decide ocuparse 
de esta forma reflexiva, de la que la confesión representa la expresión “más pura 
y también históricamente más importante”. 

El segundo concepto, sin duda más decisivo,% pero también más proble- 
mático, es el d , Introducido en la cuarta clase, y que 
Foucault se esfuerza largamente por justificar al comienzo de la quinta (más 
adelante*! veremos qué punto de inflexión marca en su trayectoria la recupe- 


ración de este concepto lizado anteriormente por él) .2 10 A 
aquí? “ s por lo tanto 


7 Sobre este concepto, que en el resumen del curso (supra, p. 359) se atribuye a Cayetano, 
véase nuestra n. 8 de la clase del 30 de enero de 1980. 

% Gy, clase del 30 de enero de 1980, p. 104. 

% Ibid. p. 105. 

% En la medida en que el procedimiento de verdad se aplica al sujeto mismo, los Conceptos 
de “aleturgia” y “acto de verdad”, formalmente distintos, terminan por confundirse (véase por 
ejemplo GV, p. 86; clase del 5 de marzo de 1980, p. 250, etc.). Esta identificación se confirma 
en el curso de 1984: Michel Foucault, Le Courage de la vérité. Cours au College de France, 
1984-1984, ed. de E Gros bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, 
col. Hautes Études, 2009, clase del 1 de febrero de 1984, primera hora, p. 5 [trad. esp.: El coraje 
de la verdad. El gobierno de sí y de los otros, 11. Curso en el College de France (1983-1 984), Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 201 0]: “Desde un punto de vista etimológico, la aleturgia 
sería la producción de la verdad, el acto por el cual la verdad se manifiesta”. 

“Véase infra, sección “Objetivos del curso”, pp. 387-389. 

M2 Es el momento de la “introducción teórica” de la que Foucault habla en el resumen del 
curso (supra, p. 359), como si este, de hecho, comenzara verdaderamente en ese lugar. 


372 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


- [ciertos] actos de verdad, lo que define, determina la forma de esos actos y 


establece para ellos condiciones de efectuación y efectos específicos.”* 

U: semejante —la palabra se usa explícitamente con sus conno- 

s—% no se ejerce solo cuando la verdad es impotente 
«“ . » . E S 

para “hacer su propia ley”. En otras palabras, no se aplica únicamente al domi- 


nio de los saberes no científicos, sino que lleva a superar la oposición ciencia/ 


no ciencia (o ciencia/ideología); la ciencia funciona como un régimen de verdad 
posible entre otros (aun cuand AENA el 
régimen parece perder toda exterioridad con respecto al sujeto de la enunciación). 
Foucault llega entonces 


ue lo caracterizan; más preci- 
y no los actos de fe, a los cuales suele otorgarse 
mayor atención; unos y otros, en efecto, participan de dos regímenes de verdad 
distintos, estrechamente solidarios, sin duda, pero de morfología no obstante 
muy diferente.* El continuo verdad enseñada-verdad extraída, por medio del 
cual Foucault describía en 1978 la “economía de la verdad” propia del pastorado 
cuyo surgimiento él señala 


cristiano, es sucedido así por 


e 


. e con el polo de la confesión, Foucault ya había estudiado su 


formación y su ritualización gradual a través de | 


cristiana, de fines de la Edad Media a la Contrarreforma.* La obligación de la 


43 Gy, clase del 6 de febrero de 1980, p. 115. 

“4 Ibid. p. 116. 

% Sobre esta distinción, véase GV, clase del 30 de enero de 1980, pp. 106 y 107, y clase del 
6 de febrero de 1980, pp. 124 y 125. 

46 Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 1 de marzo de 1978, p. 
216: *[El] poder pastoral [...] había desarrollado una economía de la verdad que [...] iba [...] 
de la enseñanza de la verdad al examen del individuo. Una verdad transmitida como dogma a 
todos los fieles y una verdad extraída de cada uno de ellos como secreto descubierto en lo recón 
dito de su alma”. Véase asimismo Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., p. 208, 
clase del 8 de marzo de 1978, p. 241, y clase del 15 de marzo de 1978, p- 279 (Foucault habla 
entonces de un “ciclo de verdades”). 

1 Véase GV, clase del 13 de febrero de 1980, p. 165. 

8 Michel Foucaul ours au College de France, 1974-1975, ed. de V. Marchetti 
y A. Salomoni bajo la dirección de E Ewald y A. Fontana, París, Gallimard y Seuil, col. Hautes 
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confesión se había impu poco a poco en la práctica penitencial, bajo la 
foma, cicle 1215, 4. conisió ula nin y ob 
De tal modo, la confesión en su sentido general /2ven] parecía confundirse con 
la confesión regular /confession].5% Ahora bien, esta última no es, en realidad, 
sino “el resultado, y en cierta forma el resultado más visible y superficial, de 


maneras de proceder mucho más complejas, mucho más numerosas, mucho 
más ricas, por las cuales el cristianismo ligó a los individuos a la obligación de 
manifestar su verdad”.?! 

El objetivo, en 1980, es pu que la 
práctica ritual de la verbalización de las faltas, inscripta en el fundamento del 
sacramento de la penitencia, había term; 
de hacer 


Se trata, en suma, 


n. Por eso la nece- 
sidad de remontarse al cristianismo primitivo. 


En lo , el régimen de la confesión se or aniza en torno de 

en otro plano, 
oucault dedica el final de la quinta clase y las dos 
la octava y la novena, a la segunda, y para termi- 


a la tercera. En el resumen del curso este análisis se con- 


centra en dos con senciales: la exomologesis, especie de manifestación 
OA la cual el pecador, en el rito de la segunda 


penitencia o penitencia canónica, pide su reintegración a la Iglesia, y la exa- 


> Correspondiente a la práctica 
en el marco de la omo el 


resumen no dice nada de las clases que se ocupan de la teología bautismal, nos 


clases siguientes al primero; 
nar, las tres últimas, 


Études, 1999, clase del 19 de febrero de 1975, pp. 158-180 [trad. esp.: Los anormales. Curso en 
el 07 de France (. 1974-1975), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000] 
lbid., p. 162. | 


50 2 . 

Véase Michel Foucault Histoire de la sexualité, vol Lidl 4 , , 
: ; > VOL. 1: La Volonté de savoir, op. cit, p. 78: 
Al menos desde la Edad Media, pe 


confesión”. 


51 
l> Gv, clase del 6 de febrero de 1980, p- 126. Este descentramiento de la historia de la con- 
esión /aveu] con respecto a la confesión regular /confession] aparece ya en Michel Foucault 


Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 22 de febrero de 1978, p. 186 (acerca del examen 
de conciencia). 
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parece necesario precisar brevemente su contenido. En esas clases, en efecto, 
, con Tertuliano, 


El bautismo, acto de ingreso del creyente en una nueva vida, está íntimamente 


ligado a la idea de purificación. Hasta el siglo 11, esta se articula con un proce- 
dimiento de verdad que asume la forma de A 
Al término de la catequesis, el postulante, por el sacramento del agua, accede 
stá inscripta en un proceso que la califica 


on respecto a esta estructura de 
epresenta, a juicio de Foucault, un punto de inflexión 


(doc- 


53 


a la iluminación divina. Así 


poco a poco com 


enseñanza 
decisivo del pensamiento cristiano.” S 
[rina que (según recuerd varias veces, e 
efecto, lo lleva a redefinir de manera radical, no el propio bautismo, cuya efi- 
cacia purificadora defiende contra los gnósticos, sino el tiempo de preparación 


que lleva a él. Debido al estado de corrupción en que nacen los hombres, la 
antes del 


berri puede ser simplemente el efecto de la luz. 1 

:c:o cau A 
sumergimos en el agua para purificarnos, sino porque estamos purl icados”.” 
De todas maneras, el pecado no tiene por única consecuencia que nuestra 
naturaleza se haya vuelto otra, sino también que el otro —Satanás— habite 


52 Tal como Foucault lo destaca en distintos lugares, en efecto, Tertuliano no constituye en 
modo alguno una figura aislada, sino que traduce un movimiento de pensamiento más general. 
Véase en especial GV, clase del 20 de febrero de 1980, p. 171: “[Sus tesis] se presentan como una 
forma más particularmente elaborada de lo que está pasando, cuyos testimonios vemos no solo 
en los textos que le son coetáneos, sino también y sobre todo en las instituciones del cristianismo”, 
En especial, Foucault relaciona sus principios con la institución del catecumenado, a la que 

edica una gran parte de esa clase del 20 de febrero. 

53 Sobre esta “invención” del pecado original por Tertuliano, véase GV, clase del 13 de febrero 

e 1980, p. 148, n. 23. 
54 Cita de Tertuliano, De paenitentia, V1, 17, bastante libremente traducida por Foucault 


(véase ¿bid., p. 141, n. 4). 
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ahora en nosotros. La preparación para el bautismo, entonces, aparece como 
E tiempo de lucha y enfrentamiento, dominado por el miedo a ceder a los 
asaltos del demonio. Miedo del que la remisión de los pecados no puede libe- 


rar al fiel, que debe, al contrario, quedar sometido a él a lo largo de toda su 
existencia, ” en una relación perpetuamente inquieta consigo mismo: 
El miedo con respecto a sí mismo, el miedo a lo que uno es [...), tendrá. como 


es evidente, una Importancia absolutamente decisiva en toda la historia de lo 
que podemos llamar la subjetividad, es decir, la relación de sí consigo, el ejer- 


cicio de sí sobre sí y la verdad que el individuo puede descubrir en el fondo de 
sí mismo. 


De esta nueva concepción del tiempo prebautismal 
la 


y posbautismal se deduce 
que abarque la vida entera. 


En torno del problema de la conversión (metánoia), es decir, del volverse otro 
, 


relnterpretada como penitencia” y mortificación 


y, como conse- 


Paradoja de una forma de poder que tiene por destino ejercerse universalmente 
sobre todos los hombres 


que tienen que convertirse, esto es, 
: mo ...] que debe autenticarse al mani- 
estar la verda Í ¡Ó 
e el alma. Gobernar al ser-otro por la manifestación de la verdad 

el alma, para que cada uno pueda producir su salvación. 

El cristianism 1Ó ¡ ¡ 

' : o asegura la salvación de cada quien al autenticar que, en 
efecto, cada uno se ha convertido en otro totalmente distinto. La relación 


gobierno de los hombres/manifestació í ¡ 


55 . . 
Como lo testimonia el problema de la recaída estudiado por Foucault, a partir de la gran 
cuestión de los relapsos, en la clases del 27 de febrero, pp. 179 y del 5 de marzo de 1980 
230 y ss. hop 
% Gy, clase del 13 de febrero de 1980, p. 156. 
Abra, p. 157. 


58 . . . 
Paenitentia, como explica Foucault, es la palabra latina por la cual, en los primeros siglos 


Manos, se traduce metánoia. Véase Gv, y clase del 20 de febrero de 1980, p. 183. 
Véase el final de la clase del 20 de febrero, p. 192, n. *. 
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A decir verdad, pocos elementos de contextualización externa se relacionan con 
este curso, “inactual” en la misma medida en que el del año anterior, sobre el 
neoliberalismo, estaba en contacto directo con la actualidad. Si el análisis del 


tn si 
ya lo hemos señalado, OS 
primeros meses de 1980, por lo demás, estuvieron marcados por varias desa- 
pariciones: la de Roland Barthes, el 16 de marzo —el día mismo de la última 
clase del curso—, arrebatado por “la violencia necia de las cosas”,* y cuyo 
elogio fúnebre pronunció Foucault en el Collége de France,” y luego la de 
Sartre, en abril, a cuyas exequias él concurrió. Pero esas muertes sobrevienen 
cuando el curso ya ha terminado. En cambio, otra desaparición, más antigua, 
encuentra quizá su eco en ciertas cuestiones abordadas por Foucault: la muerte 
repentina, el 22 de abril de 1979, de Maurice Clavel, con quien Foucault ha 
hablado la víspera “de un libro sobre Freud que le había encantado; luego de 
diferentes cosas, y después de la penitencia cristiana: ¿por qué, decía él, la 
obligación de decir la verdad acarrea consigo las cenizas, el polvo y la muerte 


del hombre viejo, pero también el renacimiento y el nuevo día? ¿Por qué el 


63 


0 Véase supra, “Resumen del curso”, p. 359. En un manuscrito de trece hojas, incorporado 
a la carpeta de documentos relativos al curso de 1979, y con este título: “[El] liberalismo como 
arte de gobernar”, Foucault hace referencia a ese seminario en los siguientes términos: “La so- 
ciedad constituye en un gobierno liberal el lugar de precipitación de toda una intervención que 
debe quedar suspendida en el dominio propio de la economía. Es la superficie de transferencia 
de la actividad gubernamental. Lo que vimos el año pasado acerca de la teoría: escoceses, Guizot, 
Saint-Simon, Menger, la voluntad general. Lo otro del gobierno liberal. La sociedad fue practi- 
cada por el gobierno antes de convertirse en un objeto de conocimiento científico. Practicada a 
través de las reflexiones y los saberes” (fol. 12). 

61 Michel Foucault, “Roland Barthes (12 novembre 1915-26 mars 1980)”, en Dits et écrits, 
1954-1988 [en adelante, DE], ed. de D. Defert y E Ewald con la colaboración de J. Lagrange, 
4 vols., vol. 4, París, Gallimard, 1994, núm. 288, p. 125; reed. en col. Quarto, 2 vols., vol. 2, 
2001, p. 945. 

62 Véase la nota anterior. 

63 Michel Foucault, “Le moment de vérité”, en Le Matín, núm. 673, 25 de abril de 1979; 
reed. en DE, vol. 3, núm. 267, p. 788 (1994)/vol. 2, p. 788 (2001). Véase asimismo, en home 
naje a Clavel, Michel Foucault, “Vivre autrement le temps”, en Le Nouvel Observateur, 30 de 
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De igual modo, de lo 


—el fines de 


1978-comienzos de 1979% y ] 
, el primero terminó, algunos meses 
más adelante, con una oleada de ejecuciones de opositores en nombre de la pu- 
rificación del país,” y la instauración de una dictadura teocrática, y las premi- 
sas del segundo no eran todavía en absoluto discernibles (la gran huelga que 
sería el origen del sindicato Solidaridad se produjo en agosto de 1980). 


r, frente a un auditorio un tanto descon- 
sta actitud quizá 
se explique en parte por su deseo de tomar perspectiva con respecto a una escena 
mediática en la que deplora la tendencia a crear acontecimientos efímeros en 


torno de autores a los que se trata como estrellas, en vez de propiciar el ejerci- 
io de u 


es significativo que Foucault decida 
stablecer esa constatación en una entrevista publicada en Le Monde en abril, 


; 8 6 A 
bajo el anonimato del “filósofo enmascarado”.* La máscara habla de su nece- 


abril a 6 de mayo de 1979; reed. en DE, vol. 3, núm. 268, pp. 788-790 (1994)/vol. 2, pp. 788-790 
(2001). Se advertirá el vínculo entre este texto —“lo que escapa a la historial, según Clavel] es 
el instante, la fractura, el desgarro, la interrupción. A la gracia corresponde (y acaso responde), 
por el lado de los hombres, la sublevación” (las bastardillas son de Foucault) — y el famoso ar- 
tículo publicado poco después, acerca de la revolución iraní: Michel Foucault, “Inutile de se 
soulever?”, en Le Monde, 10661, 11 de mayo de 1979, pp- 1 y 2; reed. en DE, vol. 3, núm. 269, 
Pp. 790-794 (1994)/vol. 2, pp. 790-794 (2001) [trad. esp.: “¿Es inútil sublevarse?”, en Estética, 
po y hermenéutica. Obras esenciales, vol. 111, Barcelona, Paidós, 1999, pp. 203-207]. 
Véase M. Senellart, “Situation du cours”, en Michel Foucault, Sécurité, territoire, popula- 
tion, op. cit., pp. 389-392. 
6 Véase Claire Briére y Pierre Blanchet, “Corrupteur de la terre”, en Le Monde, núm. 10661, 
11 de mayo de 1979, p. 2, que acompañaba el artículo de Michel Foucault, “Inutile de se soulever?”, 
op. cit. (sobre las relaciones de Foucault con estos dos periodistas de Libération, véase M. Senellart 
estan du cours”, en Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 389). 
Michel Foucault, “Le philosophe masqué”, entrevista con Christian Delacampagne, en 
Le Monde, núm. 10945, 6 de abril de 1980, sección “Le Monde-Dimanche”, pp- i y xvii; reed. 
en DE, vol. 4, núm. 285, pp. 104-110 (1994)/vol. 2, pp. 923-929 (2001) [trad. esp.: “El filósofo 
enmascarado”, en Estética, ética y hermenéutica, op. cit. pp. 217-224]. La entrevista se realizó en 
febrero de 1980. Sobre las circunstancias de su realización, véase la presentación de los editores 
en DE, vol, 4, p. 104 (1994)/vol. 2, p. 923 (2001). Daniel Defert, “Chronologie”, en DX, vol, 1, 


, 
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y canales de la información: 


Yo decía [...] que la filosofía era una manera de reflexionar sobre nuestra rela- 
ción con la verdad. Hace falta completarlo; es una manera de preguntarse: «i 
esa es la relación que tenemos con la verdad, 


Creo que se ha hecho y sigue haciéndose en la actualidad un trabajo conside- 
rable y múltiple, que modifica a la vez nuestro vínculo con la verdad y nuestras 
maneras de conducirnos. Y ello, en una conjunción compleja entre toda una 
serie de investigaciones y todo un conjunto de movimientos sociales. Es la vida 


misma de la filosofía. 


Allí, en esa “conjunción compleja”, está la verdadera actualidad de la que pro- 
cede el curso, ligado a los retos del presente por un desvío inesperado. 

Los lectores de Foucault esperaban desde hacía varios años, sin duda, la apa- 
rición, por fin, del nuevo volumen de la Historia de la sexualidad, anunciado 
en La voluntad de sabercon el título de La Chair et le corps. Ignoraban que en 
1975, a raíz de una discrepancia con Gallimard, Foucault había decidido que, 
tras la salida de aquel libro, no publicaría nada durante cinco años % Pero no 

abría sido de sorprender que, en la estela de La voluntad de saber, volviera al 
studio de la pastoral cristiana postridentina. Ahora bien, decide consagrar sus 
álisis a una época muy distinta del cristianismo, sin vínculos explícitos con la 
roblemática de la carne. La sorpresa, por lo tanto, era doble: frente al objeto 
del curso y al aparente apartamiento del programa fijado en La voluntad de saber? 


p- 57 (1994)/vol. 1, p. 79 (2001), pone asimismo esa “voluntad de discreción” en relación con 
la negativa de Foucault a representar “el papel de intelectual mayor” que, cada vez con más in- 
sistencia, lo incitan a desempeñar los medios ante la inminencia de la desaparición de Sartre. 
Desde ese punto de vista, dicha voluntad no está del todo desvinculada, si no del curso mismo, 
sí al menos del estado de ánimo con que Foucault lo emprende. 

%7 Michel Foucault, “Le philosophe masqué”, op. cit., p. 110 (1994)/p. 929 (2001). 

%8 Véase infra, p. 391, nn. 126 y 127. 

% Sobre las razones de esa decisión, véase D. Defert, “Chronologie”, 9p. ciz., p.50 (1994)/p. 


AN 
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Sabemos que, a la larga, Foucault abandonó ese problema, luego de haber 
“comenzado a escribir dos libros conforme a [su] plan original”,”* y decidió, al 


cabo de un extenso camino,/? recentrar su trabajo en la genealosía del “* e 
de deseo”:” 


la experiencia de la carne”? Desplazamiento 
temático y cronológico que dio origen al volumen, inédito hasta el día de hoy, 
de Les Aveux de la chair 

Como veremos más adelante,”? el curso de 1980 está estrechamente ligado 
a la redacción de ese libro. De/ gobierno de los vivos aparece así como el primer 
curso, desde mucho tiempo atrás, cuya materia se Inscribe en la perspectiva de 
una Obra de próxima aparición (sucederá otro tanto, el año siguiente, con 
“Subjetividad y verdad”). Con todo, de la articulación entre la enseñanza ora] 
y la reanudación del proyecto de la historia de la sexualidad no se ofrecía 
entonces a los lectores el más mínimo indicio en la economía general del curso. 


La reorientación de s se acompaña asimismo, en Foucault, de un 
Es bios debo) Cansado de la on na de 


La Femme, la mére et | hystérique [La mujer, la madre y la histérica]; Les Pervers [Los perver- 
sos], y Populations et races [Poblaciones y razas]. 

2 Michel Foucault, “Le souci de la vérité”, entrevista con Francois Ewald, en Ze Magazine 
littéraire, núm. 207, mayo de 1984, pp. 18-23, reed. en DE, vol. 4, núm. 350, p. 668 (1994)/ 


0p. cit., pp. 369-380]. 

2? Sobre las razones que llevaron a Foucault a modificar su proyecto inicial, véanse Michel 
Foucault, “Préface 4 PHistoire de la sexualité””, en DE, vol. 4, núm. 340, pp. 583 y 584 (1994)/ 
vol. 2, pp. 1402 y 1403 (2001) [trad. esp.: “Historia de la sexualidad: un prefacio”, en La inquie- 
tud por la verdad. Escritos sobre la sexualidad y el sujeto, Buenos Aires, Siglo XXI, 2013, pp. 187-194 ,, 
e “Introduction”, en Histoire de la sexualité, vol. 2: LUsage des plaisirs, París, Gallimard, col, 
Bibliothéque des Histoires, 1984, pp. 11-15 [trad. esp.: “Introducción”, en Historia de la sexua- 
lidad, vol. 2: El uso de los Placeres, México, Siglo XXI, 1986]. 

73 Michel Foucault, “Introduction”, en Histoire de la sexualité, vol. 2: L'Usage des plaisirs, op. 
est., p. 12, 

74 Michel Foucault, “Préface 4 Histoire de la sexualité”, 9p. cis, p. 584 (1994)/p. 1403 
(2001). 

75 Véase infra, pp. 389-396. 

76 Véase Michel Foucault, “Résumé du cours”, en DE, vol. 4, núm. 304, p. 213 (1994)/vol. 2, 
p. 1032 (2001) [trad. esp.: “Subjetividad y verdad”, en Estética, ética y hermenéutica, 0p. Cil., pp. 
255-260]: “El curso de este año debe ser objeto de una próxima publicación”. 
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Biblioteca Nacional, en el verano de 1979 decide ir en lo sucesivo a 
n la rue de la Glaciére, en el decimotercer distrito. 
Allí, en la pequeña sala de lectura”? con vista a un agradable jardín interior, 
están reunidas, en condiciones de libre acceso, las grandes colecciones de textos 
clásicos y patrísticos que él necesita para escribir su libro. Foucault pasa en esa 
sala días enteros, sentado a la misma mesa cerca de la ventana.”? 

Foucault no se conformaba con leer a los Padres de la Iglesia. Procuraba 


Ñ además comparar sus propios puntos de vista con los de los especialistas en 
la historia y la filosofía religiosas. En abril conoció a ARA 
A. entonces doctorando en París (donde preparaba una tesis cuyo 
título era “The Thinking of History in the Archaeology of Michel Foucault”), 


que había seguido el curso y quería interrogarlo sobre su obra. Al término 


de la conversación que mantuvieron, Foucault le preguntó si podía concertar 
reu- 


u 
nión tuvo lugar el 6 de mayo de 1980 en la residencia de los jesuitas en el 
42 de la rue de Grenelle. En ella participaron los padres Alfonso Alfaro, 
Mario Calderón, Charles Kannengiesser (que en la época enseñaba patrística 
en el Instituto Católico de París), Gustave Martelet y William Richardson, 
todos jesuitas salvo el primero. Algunos días antes, Bernauer había enviado a 


77 Invitado por el hermano Michel Albaric, director de la biblioteca, a quien Poucault ha- 
bía conocido la primavera anterior. Véase Didier Éribon, Michel Foucault, París, Plammarion, 
1989, p. 310 [trad. esp.: Michel Foucault, Barcelona, Anagrama, 1992], y David Macey, 
Michel Foucault, París, Gallimard, col. Biographies, 1994, pp. 424 y 425 [trad. esp.: Las vidas 
de Michel Foucault, Madrid, Cátedra, 1995]. En 1983 Foucault le expresa así su agradecimiento: 
“Agradezco a la biblioteca del Saulchoir y a su director; me fueron de ayuda, sobre todo a partir 
del momento —reciente— en que las condiciones de trabajo en la Biblioteca Nacional sufrieron 
un deterioro considerable” (Michel Foucault, “Usage des plaisirs et techniques de soi”, en DZ, vol, 
4, núm. 338, p. 549, n. 1 (1994)/vol. 2, p. 1368, n. 2 (2001) [trad. esp.: “Uso de los placeres y 
técnicas de sí”, en La inquietud por la verdad. .., op. cit.]; véase también Michel Foucault, Histoire 
de la sexualité, vol. 2: L'Usage des plaisirs, op. cit., p. 279, n. 1). 

78 Que se había abierto al público en 1974. | 

79 Véase la fotografía en Robert Badinter, Pierre Bourdieu, Jean Daniel et al., Michel Foucault. 
une histoire de la vérité, París, Syros, 1985, p. 25. 

8 Véase Jeremy R. Carrette, “Prologue to a Confession of the Flesh”, en Mpal Foucault, 
Religion and Culture, ed. de J. R. Carrette, Nueva York, Routledge, 1999, p. 2, n. 7.Como señala 
Carrette, this meeting is unfortunately not discussed in any of the biographies [por desdicha, ninguna 
de las biografías habla de esta reunión)”. 
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los participantes un texto de introducción, en el cual presentaba brevemente 
a los autores y los temas abordados en el curso.$! Foucault se mostró deseoso 
de obtener precisiones sobre ciertas categorías cristianas y se informó de las 
ediciones críticas de autores en los que trabajaba. En particular, su primerí- 
sima pregunta se refirió a los orígenes de la noción de debitum en el matri- 
monio cristiano (la obligación de cada uno de los esposos de aceptar el acto 
sexual). En contra de la opinión de uno de los presentes, Foucault dudaba 
de que procediera del derecho canónico. Habló asimismo de Tertuliano, 
Casiano y otros autores estudiados en el curso.* Si bien el intercambio fue 


abierto y cálido, el eE E poe e eel 
83 


8! James Bernauer, citado en “Prologue to a Confession of the Flesh”, op. cit., p. 2: “For 
many in his audience, the lectures Foucault presented this year, from January through March, 
must have seemed as though they were written by someone else. Certainly the cast was new: 
Philo of Alexandria, Hermas, Justin, Tertullian, Hippolytus, Cyprian, Origen, Jerome, Cassian. 
These were not figures with whom Foucault has been identified [...] thought and praxis were 
continually introduced into his course and his interrogation of them reflects his current concern 
with theology in general and pastoral theology in particular [Muchos de los concurrentes deben 
de haber pensado que las conferencias dictadas por Foucault este año, de enero a marzo, habían 
sido escritas por otra persona. El reparto, sin duda, era nuevo: Filón de Alejandría, Hermas, 
Justino, Tertuliano, Hipólito, Cipriano, Orígenes, Jerónimo, Casiano, figuras con las cuales no 
se identificaba a Foucault (.. .) (que) presentó continuamente en el curso su pensamiento y su 
práctica; su examen de estos refleja su interés actual por la teología en general y la teología 
pastoral en particular)”. 

82 Agradezco a James Bernauer por haberme informado de estos detalles. 

83 Carta de James Bernauer, febrero de 2012. Foucault visitó igualmente, con Bernauer, la 
biblioteca de los jesuitas del Centro Sévres. Véase el testimonio de J. Bernauer en J. R. Carrette, 
"Prologue to a Confession of the Flesh”, 0p. cit., p. xiii: “At one point [...] he did take a look at 
the Jesuit Library of Centre Sévres, to which 1 escorted him one afternoon. 1 remember that 
when we came to the first section of books, which a sign announced as 'dogmatic theology”, he 
Joked that this was not his place and rushed towards the section farther down the long room as 
his goal: moral theology [En un momento [...] quiso echar un vistazo a la biblioteca jesuita del 
Centro Sévres, adonde lo acompañé una tarde. Recuerdo que cuando llegamos a la primera 
sección de libros, que un letrero anunciaba como de teología dogmática”, bromeó con que ese 


ho era su lugar y se encaminó presuroso hacia la que era su meta en la larga sala: la sección de 
teología moral)”. 
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Este curso articula, de manera compleja (varios niveles de problematización. Se 


inscribe ante todo en la continuidad del proyecto general enunciado por Foucault 
en 1970, a saber, el de una historia o una “morfología” de la “voluntad de saber”.*% 
Sin duda sucedía lo mismo con varios de los cursos anteriores, cuyo programa 
se había bosquejado, a grandes rasgos, en la clase inaugural, aun cuando ellos 
no se redujeran, en su contenido, al desarrollo de un esquema de análisis prees- 
tablecido. Pero en 1980, Foucault vincula de manera completamente explícita 


su curso a su problemática inaugural: “En el fondo, lo que querría hacer y lo que 


na historia, por lo tanto —para tomar 
la misma idea bajo otro aspecto—, de la voluntad de saber”.*% 

En este sentido, es muy significativo que el curso comience, al modo de una 
repetición plenamente asumida,” con un largo análisis de Edipo rey al que 
Foucault ya había dedicado la última clase del curso de 1970-1971.% No se 


Bajo la 


, sin embargo 


apariencia de su reanudación 
a partir de los desplazamientos teóricos y conceptuales efec- 
tuados los años anteriores. 


8 Véase Michel Foucault, Lecons sur la volonté de savoir, op. cit., clase del 9 de diciembre de 
1970, p. 4: “En todos esos análisis [históricos] —pasados o por venir—, creo que podríamos 
reconocer algo así como otros tantos fragmentos para una morfología de la voluntad de saber”. 

% Véase Michel Foucault, L'Ordre du discours, París, Gallimard, 1971, pp. 62-65 [trad. esp.: 
El orden del discurso, Barcelona, Tusquets, 1987]. Foucault agrupaba en dos conjuntos, uno 
“crítico”, otro “genealógico”, los análisis que se proponía hacer. El primero, en particular, debía 
abarcar una serie de trabajos sobre el sistema de exclusión constituido por la “voluntad de verdad”, 
a través, por un lado, del estudio de tres grandes escansiones de la “morfología de nuestra vo- 
luntad de saber” (la antigua Grecia, los siglos XVI y XVII, comienzos del siglo XIX), y por otro, el 
de las pericias psiquiátricas y su papel en la práctica del sistema penal. En ese programa es fácil 
reconocer el objeto de los cuatro primeros cursos, “La voluntad de saber”, “Teorías e institucio- 
nes penales”, “La sociedad punitiva” y “El poder psiquiátrico”. 

86 Gy, clase del 6 de febrero de 1980, pp. 123 y ss. 

9 Véase Gv, clase del 16 de enero de 1980, p. 40. 

88 Michel Foucault, Legons sur la volonté de savoir, op. cit., clase del 17 de marzo de 1971, 
pp. 177-186. 
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s el que marca el paso, en 1978 y 1979, del concepto 

A en primer lugar con referencia a la ges- 
tión de las poblaciones, en oposición al poder de soberanía,” en una serie de 
clases sobre el tema del biopoder 


y, definido como la manera 
de conducir la conducta de los hombres, a sustituir poco apoco al de “poder”.?' 
De tal modo, desde el inicio del curso de 1980 Foucault deja de lado este último 
concepto, juzgado ahora “menos operativ[o]” que el de “gobierno” “en el sen- 
tido lato —y antiguo, además— de mecanismos y procedimientos destinados 
a conducir a los hombres, dirigir la conducta de los hombres, conducir la 
conducta de los hombres”, e inscribe su nueva investigación en una conti- 
nuidad con sus trabajos anteriores sobre la razón de Estado y el liberalismo 
contemporáneo.” 

Ahora bien, el análisis del poder desarrollado desde comienzos de la década 
de 1970, en el marco de la problemática de la “voluntad de saber”, tenía como 
correlato el establecimiento de una 


efectos de poder que ella induce y que la prolongan”. 


% Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 25 de enero de 
1978, p. 77: “Mientras hablaba de la población, una palabra reaparecía sin cesar [...], la palabra 
gobierno”. Cuanto más hablaba de la población, más dejaba de decir soberano”, y p. 68: “El 
gobierno de las poblaciones es, creo, algo completamente diferente del ejercicio de una sobera- 
nía hasta en el grano más fino de los comportamientos individuales. Tenemos aquí dos economías 
de poder que me parecen muy distintas”. 

% Véase Sécurité, territoire, population, op. cit., clase del 1 de febrero de 1978 sobre la “gu- 
bernamentalidad”. 

?! Véase Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., clase del 7 de marzo de 1979, 
pp. 191 y 192: “El término mismo de poder no hace otra cosa que designar un ámbito de rela 
ciones que resta analizar por completo, y [es] lo que propuse llamar gubernamentalidad, es decir. 
la manera de conducir la conducta de los hombres”. 

2 Gv, clase del 9 de enero de 1980, p. 31. 

%% Ibid. Véase asimismo el resumen del curso, p. 009. 

2% Michel Foucault, “La fonction politique de Pintellectuel” [1976], en DE, vol. 3, núm. 184, 
p. 114 (1994)/vol. 2, p. 114 (2001) (véase la versión completa de este texto, “Entretien avec 
Michel Foucault”, en DE, vol. 3, núm, 192, p. 160 [1994]/vol. 2, p. 160 [2001] [trad. esp.: 
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CA. forjada ci 1972 para designar el nivel de 
realidad, distinto del plano de la historia de las ciencias, * donde saber y poder 


se refuerzan recíprocamente, respondía al problema planteado el año anterior, 
a partir de Nietzsche,” del “origen” del conocimiento o, más bien, del lugar 
desde el cual queda invalidada la cuestión del origen, propia de la metafísica 
clásica: no el sujeto del conocimiento, animado por el deseo de verdad, sino el 
« ES » E 
otro lado del conocimiento” al que solo podemos acceder —y en esto residía 
toda la dificultad — si nos situamos fuera de él.” “Otro lado” descripto enton- 


“Verdad y poder”, en Microfisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1979, pp. 175-189]). Véase 
asimismo Michel Foucault, “Pouvoir et savoir” [1977], en DE, vol. 3, núm. 216, p. 404 (1994)/ 
vol. 2, p. 404 (2001) [trad. esp.: “Poder y saber”, en El poder, una bestia magnífica. Sobre el poder, 
la prisión y la vida, Buenos Aires, Siglo XXI, 2012, pp. 67-86]. Sobre la relación circular entre 
saber y poder, véanse Michel Foucault, “Résumé du cours”, en Le Pouvoir psychiatrique. Cours 
au College de France, 1973-1974, ed. de J. Lagrange bajo la dirección de E. Ewald y A. Fontana, 
París, Gallimard y Seuil, col. Hautes Études, 2003, p. 351 [trad. esp.: El poder psiquiátrico. 
Curso en el College de France (1973-1 974), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2005], 
y Surveiller et punir. Naissance de la prison, París, Gallimard, 1975, p. 225 [trad. esp.: Vigilar y 
castigar. Nacimiento de la prisión, México, Siglo XX1, 1976]. 

95 Esta es la forma que, en un principio, Foucault utiliza con más frecuencia. Véanse por 
ejemplo Michel Foucault, “Théories et institutions pénales” [1972, resumen del curso], en DZ, 
vol. 2, núm. 115, p. 390 (1994)/vol. 1, p. 1258 (2001); “Résumé du cours”, en Le Pouvoir 
psychiatrique, op. cit., p. 341; Surveiller et punir..., 0p- cit., p. 32; e Histoire de la sexualité, vol. 
1: La Volonté de savoir, op. cit., pp. 130 y 131. La forma “saber-poder”, utilizada al comienzo del 
curso de 1980, la sucede a partir de 1976. Véase Michel Foucault, 7! faut défendre la société”, 
op. cit., clase del 11 de febrero de 1976, p. 113; Sécurité, territoire, population, 0p. cit., clase del 
18 de enero de 1978, p. 44, y Naissance de la biopolitique, op. cit., clase del 10 de enero de 1979, 
p.22. 

9 Esta distinción se establece con claridad en la última clase del curso inédito de 1971-1972, 
“Théories et institutions pénales”, donde Foucault explica cómo se pasa, por un doble “desen 
ganche”, de la historia de las ciencias a la arqueología (por conducto de las “matrices epistemo 
lógicas”) y de esta al poder-saber ("por conducto de esas matrices “jurídico-políticas” del saber 
que son la medida, la prueba, la indagación”) (manuscrito, fol. 18 y 19). 

97 Sobre las fuentes nierzscheanas del concepto de “voluntad de saber” en el curso de 


1970-1971, véase Daniel Defert, “Situation du cours”, en Michel Foucault, Legons sur la volonté 


de savoir, op. cit., p. 264 [trad. esp.: “Situación del curso”, en Lecciones sobre la voluntad de saber, 
op. cit.] (conceptos de Wissensgier, Wissenstrieb y Erkenntnistrieb). 

98 Michel Foucault, Legons sur la volonté de savoir, op. cit., clase del 16 de diciembre de 1970, 
p. 26. 
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24 PA . . 
ces en términos de lucha y de violencia.” En el manuscrito del curso “Teorías 
e instituciones penales” Foucault vuelve a ese análisis y escribe: 


El análisis nietzscheano [...] busca [detrás del conocimiento] muy otra cosa 
que el conocimiento. Muy otra cosa en relación con la cual el sujeto cognoscente 
y el conocimiento mismo son efectos. Lo que se trataba de inventariar era esa 
muy otra cosa. 

Lo que está detrás de la “forma” del conocimiento, el secreto del cono- 
cimiento, el campo abierto de lo que debe conocerse, el corpus de los conoci- 
mientos adquiridos, lo que está detrás de todo eso, son relaciones de poder: es 
la puesta en juego de formas de poder que crean saber, el cual, a su vez, incre- 
menta el poder; juego indefinido de formación, desplazamiento, circulación, 
concentración, donde se producen sin cesar los complementos, los excesos, los 


refuerzos de poder, y el incremento del saber, el plus de saber, el sobresaber. Ese 


es el nivel del “poder-saber”.'% 


En . . 144 . , Y ” PR 
el curso siguiente, “La société punitive”, esta crítica del fundamento meta- 


ll sl 
físico del conocimiento se prolonga con otra (hasta entonces simplemente 


subyacente), la del . Tal como Foucault lo explica. 


en una de las clases —cuya transcripción circuló en la época bajo la forma de 
fan sacarlo dactilografiado (“Le pouvoir et la norme”)—,'% es importante 

deslindarse” del análisis del poder para el que este “amás puede producir, en 
el orden del conocimiento, otra cosa que efectos ideológicos”.'% Lejos de que 


2 Ibid. Véanse asimismo clase del 17 de marzo de 1971, p. 190, y “Lecon sur Nietzsche” 
(abril de 1971), en Legons sur la volonté de savoir, op. cit., p. 202 [trad. esp.: “Lección sobre 
Nietzsche”, en Lecciones sobre la voluntad de saber, op. cit.], sobre “lo “completamente otro” de la 
violencia que sirve de trama al conocer y que se pone en escena en el conocimiento”. Compárese 
con Michel Foucault, “La vérité et les formes juridiques” (1974, primera conferencia), en DE, 
vol. 2, núm. 139, pp. 544 y 545 (1994)/vol. 1, pp. 1414 y 1415 (2001) [trad. esp.: La ambas 
y las formas jurídicas, Barcelona, Gedisa, 1978]. 

Pa Michel Foucault, “Théories et institutions pénales”, última clase, manuscrito, fol. 16-17. 

Incluido en el catálogo del fondo Michel Foucault de la biblioteca del Saulchoir, ahora 
en el IMEC bajo la signatura DG67r. Reunido con “Faces et surfaces” (diálogo entre Gilles Ea 
y Stefan Czerkinsky) en Gilles Deleuze y Michel Foucault, Mélanges: pouvoir et surface, s. l., s. f. 
(¿París, 1973?) (dos cuadernos abrochados por el lomo, 22 páginas). .. 

192 Michel Foucault, “La société punitive” (inédito), clase del 28 de marzo de 1973. Otros 
tres temas se ponen paralelamente en cuestión: los del poder-propiedad (“el esquema teórico de 
la apropiación del poder”), la “localización del poder” y “la subordinación”. Deleuze tenía en 
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el poder esté “preso de la alternativa: violencia o ideología” todo punto de 
Y ala 


otras palabras, no hay que oponer lo que se hace y 

El análisis del poder en términos de ideología se basa, de hecho, en la idea 
de que el saber es antinómico con él. Para que se desarrolle el saber es menester 
que se suspendan las relaciones de poder. Y donde se ejerce el poder solo reina 
el juego de los intereses.'% Esta concepción se adosa a la representación de un 
saber orientado naturalmente hacia la verdad y que solo sería perturbado u 
oscurecido por las condiciones económicas y políticas en las que viven los 
hombres: “La ideología es la marca, la signatura de esas condiciones políticas 


o económicas de existencia sobre un sujeto de conocimiento que, de derecho, 
105 


o que se 


debería estar abierto a la verdad”. 

Por un lado, pues, un discurso ajustado a lo verdadero, y por otro, el velo 
o el obstáculo que constituyen, para el acto de conocimiento, las determina- 
ciones socioeconómicas: el par ciencia/ideología prolonga, de tal modo, el 
postulado metafísico de un puro sujeto cognoscente, idealmente libre respecto 
del poder, pero al que este querría someter e instrumentalizar; en su primer 
curso, Foucault había opuesto a ese postulado el modelo nietzscheano de la 
“voluntad de saber”. La crítica de la noción de ideología, a través del concepto 
de poder-saber, extrae sin duda sus premisas teóricas de ese modelo.'% A la 


mente (o, más probablemente, a la vista) ese curso cuando, en diciembre de 1975, comentaba 
las páginas 31 a 33 de Vigilar y castigar; véase Gilles Deleuze, “Écrivain non: un nouveau carto 
graphe”, en Critique, núm. 343, diciembre de 1975, pp. 1208-1210. Al enumerar los postulados 
“cuyo abandono suger[ía]” Foucault en esas páginas (los postulados de la propiedad, de la loca 
lización, de la subordinación, etc.), precisaba en una nota (p. 1208) que “en un curso de 1973 
en el Collége de France, el propio Foucault hacía la enumeración de esos postulados”. Esta 
observación desaparece de la versión del artículo reproducida en Gilles Deleuze, Foucault, París, 
Minuit, col. Critique, 1986, p. 32 [trad. esp.: “Un nuevo cartógrafo (“Vigilar y castigar”)”, en 
Foucault, Barcelona, Paidós, 1987, pp. 49-71]. 

103 Michel Foucault, “La société punitive”, clase del 28 de marzo de 1973. 

104 Véase Michel Foucault, Surveiller et punir, op. cit., p. 32. 

105 Michel Foucault, “La vérité et les formes juridiques” (primera conferencia), 0fp. cit., p. 
552 (1994)/p. 1420 (2001). 

106 Véase, sobre este punto, Daniel Defert, “Le dispositif de guerre” comme analiseur des 
rapports de pouvoir”, en Jean-Claude Zancarini (comp.), Lectures de Michel Foucault, vol. 1: A 
propos de “Il faut defendre la société”, Fontenay-aux-Roses, ENS, col. Theoria, 2000, pp. 60 y 61, 


> 
Ñ y Í 
€ y lado de sabe poder y declara querr deshace de An 
concepto había permitido sacar del juego la noción de ideología dominante, 
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inversa, todo el programa de investigación desarrollado desde 1970 podía leerme 
como una serie de indagaciones, más o menos discontinuas, sobre diferentes 
dispositivos de poder-saber —formas de análisis de la medida, la indagación y 
el examen,” surgimiento del aparato judicial, penalidad carcelaria, psiquiatria 
penal, modelo de la guerra como “analizador de las relaciones de poder”, 
gobierno económico de las poblaciones—, de la antigua Grecia al siglo XIX. !' 


Es fácil imaginar, entonces, la sorpresa de sus oyentes cuanto Foucault, en 
la primera cas desu curso, AAAISAREA Con TEpecio al tema hoy gano) 


o debe dejar su a al nuevo concepto, que Foucault se propone elaborar, 


Concepto nuevo, con seguridad, aunque ya se esbozara en los cursos de los años 
anteriores. En Nacimiento de la biopolítica Foucault había explicado que en el 
siglo XVII! la economía política había marcado la aparición de un nuevo “régimen 
de verdad” fundado en el principio de autolimitación. "Y Y, por un movimiento 
retrospectivo de puesta en perspectiva al que estaba habituado, había resituado 


sus investigaciones anteriores a la luz de ese oblema: de qué manera una serie. 


incuencia, E Ss , eco- a 


Foucault recapitula brevemente sus argumentos contra la noción de ideología en Gv, clase del 9 
de enero de 1980, pp. 30 y 31. 

19 Sobre su presentación en términos de poder-saber, véase Michel Foucault, “Théories et 

tion pénales” (resumen del curso), op. cit., p. 390 (1994)/p. 1258 (2001) 
Véase D. Defert, “Le “dispositif de guerre”...”, op. cit., pp. 61 y 62. 

102 Gy, clase del 9 de enero de 1980, p- 30. 

'% Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., clase del 10 de enero de 1979, p- 
21. Véase p. 20: “La autolimitación por el principio de la verdad”. 

'*! Compárese esta formulación con la de Paul Veyne, “Foucault révolutionne Phistoire”, en 
Comment on écrit l'histoire, París, Seuil, col. Points Histoire, 1978, p. 226 [trad. esp.: “Foucault 
revoluciona la historia”, en Cómo se escribe la historia. Foucault revoluciona la historia, Madrid, 
Alianza, 1994]: “No hay cosas: no hay más que prácticas. [...] La locura solo existe como objeto 


> 


'* —la locura, la enfermedad, la del 
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nomía—, para someterlo a la discriminación de lo verdadero y lo falso. De todas 
maneras, ese acoplamiento prácticas-régimen de verdad, definido en términos 
de “saber-poder”,'*? no constituía aún más que una reformulación del rumbo 
emprendido desde 1971. “Régimen de verdad” significaba, a no dudar, algo más 


que el mero dominio de conocimientos y técnicas coextenso con determinada 
práctica de poder.*** Debía entenderse como “ 


€ 


y por eso Foucault, desde 
114 Régimen, por lo 


la clase siguiente, decide hablar de 
con el cual, mediante la 
se conecta la práctica gubernamental. Si podía 


actuación de diversos factores, 
tratarse, en ese sentido, de gobierno por la verdad a propósito del liberalismo, era 
no obstante en la medida en que ese “régimen” solo era analizado desde la pers- 
pectiva de las reglas discursivas, en su relación con una práctica de poder. 

En n cambio, Foucault 
a cuestión ya no es saber cómo se articula el discurso con la práctica, sino 
, conforme a qué modo, con vista a qué fine 


Lo que define la palabra “régimen” 
es esa 


en y por una práctica, pero esta misma no es la locura”. Las tesis nominalistas desplegadas por 
P. Veyne en ese texto fueron objeto de una discusión en el marco del grupo de trabajo que 
Foucault reunió en su despacho del Collége de France “durante los dos años en que se ocupó de 
la gubernamentalidad y la razón política liberal” (D. Defert, “Chronologie”, op. cit., p. 53 (1994)/p. 
73 (2001). Sobre el nominalismo metodológico adoptado por Foucault, véase la misma clase del 
10 de enero de 1979, p. 5 —“supongamos que la locura no existe. ¿Cuál es entonces la historia 


que podemos hacer de [...] esas diferentes prácticas que, en apariencia, se ajustan a esa cosa 
supuesta que es la locura?”— y p. 26, n. 4. En Gv, clase del 30 de enero de 1980, p. 102, Foucault 
recusa el concepto de nominalismo con referencia a su propia manera de proceder, y prefiere 
hablar de “rechazo de los universales”. 

112 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., clase del 10 de enero de 1979, p. 22. 

113 Véase Michel Foucault, Surveiller et punir, op. cit., p. 27, donde aparece por primera vez 
el sintagma “régimen de la verdad”. 

114 O “regímenes veridiccionales”: Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., clase 
del 17 de enero de 1979, p. 37. Este concepto, al que acaso no se haya prestado la atención 
suficiente, da testimonio, por parte de Foucault, de una nueva relación con el lenguaje del de- 
recho, en cuanto su proyecto es “hacer una historia de la verdad unida a la historia del derecho” 


(ibid., p. 36). 
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EN 
hablar de régimen no se designa un sistema de coacciones que se ejercen desde 
afuera sobre el individuo (sujeto en sentido pasivo); pero tampoco la actividad 
por la cual ese individuo, en su relación con una verdad dada, se constituye 
como sujeto (en sentido activo). El régj design 


a confesión se sitúa en la bisagra de esos dos 
tipos de obligación de verdad.!'* 


Vemos con ello cómo ese concepto permitió sustituir por la idea de un 
< e > 
gobierno por la verdad” el esquema de poder-saber, en el cual el sujeto, lejos 
de tener un papel activo, quedaba simplemente objetivado. 


E con respecto al programa inicial de la “voluntad de 


<< CO E <> <<: s: ase 
inaugural de 1970 Foucault todavía planteaba el problema de su discursiviza- 


19 Véase GV, clase del 6 de febrero de 1980, p. 123: “Los regímenes de verdad, esto es, los 
tipos de relaciones que ligan las manifestaciones de verdad con sus procedimientos y los sujetos 
que son sus operadores, sus testigos o eventualmente sus objetos”. 

1% Sobre esta doble significación, véase ¡bid., clase del 30 de enero de 1980, pp. 106 y 107. 

'17 En 1980 Foucault relaciona esas obligaciones con dos regímenes de verdad solidarios 
pero distintos (uno que gira en torno de los actos de fe, y otro, en torno de los actos de confesión) 
en el seno del cristianismo. Véase supra, n. 45. En Obrar mal, decir la verdad el año siguiente, 
Foucault destaca más vigorosamente su estrecha interdependencia. Véase infra, n. 151. 

'18 Por eso no es posible asimilar el decir veraz sobre uno mismo, en el marco de la relación 
psicoanalítica, a la práctica cristiana de la confesión, como si el primero derivara directamente 
de la segunda. Actos de verdad que presentan, sin duda, una analogía de estructura y cuya filia- 


ción es importante establecer genealógicamente, pero que participan no obstante de regímenes 
de verdad muy diferentes. 
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ción en términos de prohibición,'*” en 1976 este enfoque, si no recusado, queda 
relegado al segundo plano, ' en beneficio de una nueva hipótesis interpretativa 
fundada en la puesta en evidencia de los mecanismos de incitación al discurso 
y de producción de la confesión. Hemos visto ya que Foucault, tras concebir 
el plan de una historia de la sexualidad en seis volúmenes, había terminado par 
reorientar su proyecto en una dirección muy distinta.'”* De ese viraje había 
salido una primera versión de Les Aveux de la chair. Quedan por precisar las 


relaciones entre ese libro y nuestro curso. 


122 principalmente 


Casiano, Agustín y Tertuliano—, 


dio de la confesión. Hasta 1976, en efecto, esos nombres no aparecen nunca 


en su trabajo. La primera referencia a Tertuliano es del año siguiente (bajo la 
»” 

forma de una humorada, “para reír, por contar un cuento”), en una conversa- 

ción sin orden ni concierto con varios psicoanalistas acerca de La voluntad de 


saber: “Tenemos una sexualidad desde el siglo XVIII, un sexo desde el siglo Ex. 
. . » 
Antes, teníamos sin duda una carne. El tipo fundamental es Tertuliano”. 


Elo dé 1978, Seguridad terior poblain. cr.» junco ¿Casas 


a unos cuantos autores cristianos de los primeros siglos, de Cipriano a Jerónimo 


119 Véase Michel Foucault, L'Ordre du discours, op. cit., p. 63: “Podríamos tratar de analizar 
un sistema de prohibición de lenguaje: el que concierne a la sexualidad desde el siglo XVI hasta 
el siglo xIx”, y p. 69: “Un estudio posible: el de las prohibiciones que afectan el discurso sobre 
la sexualidad”. 

120 Véase Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La Volonté de savoir, op. cit., p. 18: 
“La prohibición, la censura, la denegación, ¿son en efecto las formas según las cuales el pode: se 
ejerce de una manera general, tal vez, en todas las sociedades, y a buen seguro en la nuestra?”, y 
p- 20: “No digo que la prohibición del sexo sea un embuste; sino que es un embuste hacer de 
ella el elemento fundamental y constituyente a partir del cual se podría escribir la historia de lo 
que se ha dicho con referencia al sexo desde la época moderna”. 

12 Véase supra, pp. 378 y ss. 

122 D, Defert, “Chronologie”, op. cit., p. 51 (1994)/p. 71 (2001). 

123 Ibid., p. 56 (1994)/p. 77 (2001). 

124 Michel Foucault, “Le jeu de Michel Foucault” [1977], en DE, vol. 3, núm. 206, p. 313 
(1994)/vol. 2, p. 313 (2001) [trad. esp.: “El juego de Michel Foucault”, en Saber y verdad, ati, 
La Piqueta, 1991, pp. 127-162]. Foucault aclara que lo dice de “manera ficticia, para reír (bid, 

p. 316 [1994]/p. 316 [2001]), en respuesta a una observación de Jacques-Alain Miller que critica 
su designación, con Tertuliano, de un punto de origen del discurso cristiano de la carne. 


Según la cronología establecida por Daniel Defert, Foucault comienza en 
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y Gregorio Magno. Ese corpus, reunido sin duda poco tiempo atrás para el 
análisis del pastorado,'” se enriquece de manera considerable en el transcurso 
e los siguientes meses, para constituir así el material del segundo tomo de la 
Historia de la sexualidad: Les Aveux de la chair, en lugar del volumen La Chair 


et le corps inicialmente anunciado, '? cuyo manuscrito se destruyó en parte.” 


:2 En el curso de 1978 ese análisis no está directamente conectado con el problema de la 
sexualidad, pese a lo cual se inscribe en su horizonte, como lo testimonia “Sexualité et pouvoir”, 
en DE, vol. 3, núm. 233 (1994)/vol. 2 (2001) [trad. esp.: “Sexualidad y poder”, en Estética, ética 
y hermenéutica, op. cit., pp. 129-147], conferencia pronunciada en abril de 1978 en la Universidad 
de Tokio. En una recapitulación de su análisis del pastorado (ibid., pp. 560 y ss. [1994]/pp. 560 
y ss. [2001]), Foucault se consagra, en efecto, a mostrar la importancia que tuvo ese mecanismo 
de poder para la historia de la sexualidad en Occidente, conforme a la hipótesis de que “lo que 
el cristianismo aportó a esa historia” no fueron nuevas ideas morales ni nuevas prohibiciones 
(como lo mostró P. Veyne: ibid, pp. 558 y 559 [1994]/pp. 558 y 559 [2001] [véase Paul Veyne, 
“La famille et l'amour sous le Haut-Empire romain”, en Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, 
vol. 33, núm. 1, 1978, pp. 35-63] [trad. esp.: “La familia y el amor en el alto Imperio romano”, 
en La sociedad romana, Barcelona, Mondadori, 1990, pp. 169-211]), sino “nuevas técnicas” (DE, 
p. 560 [1994]/p. 560 [2001]), y examina, en términos bastante generales, el papel de “la muy 
difícil —y muy oscura, además— concepción de la carne” (DÉ, p. 565 [1994]/p. 565 [2001]) 
en el discurso cristiano de los siglos 11 y 111. 

126 Véase Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La Volonté de savoir, op. cit., p. 30, 
n. 1. Se trataba de “una genealogía de la concupiscencia a través de la práctica de la confesión 
en el cristianismo occidental y de la dirección de conciencia, tal como se desarrolla a partir del 
Concilio de Trento” (D. Defert, “Chronologie”, op. cit., p. 53 [1994]/p. 73 [2001)). 

12 Y no “íntegramente”, como todavía creía D. Defert en 1994 (Michel Foucault, DA). Se 
encontrará una descripción precisa del manuscrito de cuarenta hojas, titulado “La chair et le 
corps” y descubierto poco tiempo atrás en sus archivos, en Philippe Chevalier, Michel Foucault 
et le christianisme, Lyon, ENS, col. La Croisée des Chemins, 2011, pp. 149 y 150, y su tesis de 
doctorado del mismo nombre, Universidad de París x11-Val de Marne, 2009, vol. 1, p. 236: 
redactado a comienzos de 1978, ese manuscrito “se refiere a la manera como habían tratado los 
confesores de los siglos XVI y XVII el problema de la polución diurna. Su estado [es] el de un texto 
redactado en su totalidad, en una presentación clara y fluida, recortada en secciones numeradas, 
con presencia de notas a pie de página. El recorte en secciones se inicia con 2. Polución diurna 
y se prolonga en “II. Delectación', señal de que las cuarenta páginas pertenecían a un conjunto 
más grande”. El período abordado, los siglos XVI y XVII, corresponde a las claras a la problemática 
general recordada por D. Defert (véase la nota precedente). ¿Alude Foucault a ese trabajo en 
1983, en la entrevista “A propos de la généalogie de P'éthique: un apergu du travail en cours”, 
en DE, vol. 4, núm. 344, p. 611 (1994)/vol. 2, p. 1430 (2001) [trad. esp.: “Acerca de la genea- 
logía de la ética. Un panorama del trabajo en curso”, en La inquietud por la verdad..., op. cit., 
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La puesta en marcha de ese libro, a comienzos de 1979,2 precede presa a 
so Del gobierno de los vivos, y es probable que su redacción haya acompañado e 

desarrollo de este. En octubre y noviembre de 1980, en efecto, Foucault pre- 
senta en los Estados Unidos los resultados de su investigación. Ante todo en 
Berkeley, en el marco de un seminario sobre “La ética sexual de la Antigiiedad 
tardía y del cristianismo naciente”, '” luego en Nueva York (seminario parcialmente 
publicado con el título de “Sexualidad y soledad”) '" y por último, en el Dase 
College (conferencias “Subjetividad y verdad” y “Christianity and Confession ¿qa 
Si esta última, en particular, resume con bastante fidelidad el Curso de 1980, 

“Sexualidad y soledad”, en cambio, que parte de las mismas preuisas —la obli- 
gación de verdad a la que está sometido cada cristiano en su relación consigo 


pp. 195-223]: “He escrito un esbozo, una primera versión de un 0 sobre la moral sexual en 
el siglo XVI, cuando el problema de las técnicas de sí, el examen de sí puna el cargo de almas, 
son muy importantes tanto en las iglesias protestantes como en las católicas”? 

128 D. Defert, “Chronologie”, DE, p. 56 (1994)/p. 77 (2001), data en enero de 1979 la gé- 
nesis de la obra. : 

2 Ibid., p. 58 (1994)/p. 60 (2001). 

130 dd ne Ei et solitude”, en DE, vol. 4, núm. 295, pp. 168-178 90 
vol. 2, pp. 987-997 (2001) [trad. esp.: “Sexualidad y soledad”, en Estética, ética y ac 
op. cit., pp. 225-234]. En esa conferencia, Foucault se refiere por primera vez a una e 
con el autor de Augustine of Hippo: A Biography, Berkeley, University of California Becas 1967; 
trad. fr.: La Vie de saint Augustin, trad. de H.-I. Marrou, París, Seuil, nido ea esp.: Biografía 
de Agustín de Hipona, Madrid, Revista de Occidente, 1970], Peter Eva, según [el cual] nues- 
tra tarea era comprender cómo fue posible que la sexualidad se convirtiera, en muestras culturas 
cristianas, en el sismógrafo de nuestra subjetividad” (p. 172 [1994])). Sobre este intercambio, 
véase Peter Brown, “A Life of Learning”, Charles Homer Haskins Lecture, pecan Council el 
Learned Societies, occasional paper 55, 9 de mayo de 2003: “Dos horas de una animada discusión 
sobre la relación entre la noción de concupiscencia en Agustín y la noción de combate espiritual 
en Juan Casiano, en el cubil del oso, en Berkeley, hacia fines de 1980, Vénittón las bases de una 
sólida amistad” (citado en P. Chevallier, Michel Foucault et le christianisme, op. cit., p. 125). 

13% Michel Foucault, “About the Beginning of the Hermeneutics of the Self. Two estores 
at Dartmouth” [1980], en Political Theory, vol. 21, núm. 2, mayo de 1993, pp. 188-227 aa 
francesa: L'Origine de l'herméneutique de soi: conférences prononcées a Dartmouth College, 1980, 

í ¡ 13 (N. del T.)]. 

MC tienda el de una introducción general sobre las dos formas de ic 
obligation” [obligación de verdad”] propias del cristianismo (¿bid., pp. 211 y 212), las cuatro 
últimas clases relativas a la exomologesis y la exagóreusis. La primera conferencia se ocupa, en lo 
esencial, de la dirección de conciencia antigua, sobre la base del ejemplo de Séneca. 
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mismo, y la técnica de sí que deriva de ello—, se ocupa de un tema muy distinto: 
el punto de inflexión de la ética sexual cristiana que representa la concepción 
agustiniana de la libido “principio del movimiento autónomo de los órganos 
sexuales”.'%% Cuestión totalmente ausente del curso (al propio san Agustín solo se 
lo cita contadas veces), pero que Foucault pone aquí en relación directa con la 
práctica del examen de conciencia en Casiano.'% Contra el telón de fondo de esa 
“libidinización del sexo”'* por Agustín, la actividad monástica de control de los 
pensamientos, extensamente analizada algunos meses antes, 26 encuentra toda su 
significación. Vemos de tal modo, en ese ejemplo preciso, cómo se entrecruzan 
los dos ejes de análisis del curso y del libro en preparación. 

Se plantea entonces la necesidad de saber qué lazos los unen y en qué medida 
los temas desarrollados oralmente en los primeros meses de 1980 reflejan un 
momento específico de la construcción de Les Aveux de la chaiy!2 De este 
volumen, el único extracto conocido es el capítulo publicado por Foucault en 
1982, bajo el título de “El combate de la castidad”,'% en el número 35 de 
Communications, dedicado a las “Sexualidades occidentales”. Su objeto —la 
lucha contra el espíritu de fornicación— está bastante alejado, en apariencia, 


133 Michel Foucault, “Sexualité et solitude”, en DE, p. 176 (1994)/p. 995 (2001). 

% Ibid. p. 177 (1994)/p. 996 (2001). 

35 Ii, 

16 Véase 6v, clase del 26 de marzo de 1980, pp. 326 y ss. 

1% Sobre el estado del manuscrito dejado por Foucault, véase Daniel Defert, “Je crois au 
temps...”, en Recto/Verso, núm. 1, junio de 2007, pp. 4y5. 

"3 Michel Foucault, “Le combat de la chasteté”, en DE, vol. 4, núm. 312, pp. 295-308 
(1994)/vol. 2, pp. 1114-1127 (2001) [trad. esp.: “El combate de la castidad”, en Estética, ética 
y hermenéutica..., op. cit., pp. 261-274]. 

:% Este número, con cuyo material se publicó luego un libro: Philippe Ariés y André Béjin 
(comps.), Sexualités occidentales, París, Seuil, col. Points: Civilisation, 1984 [trad. esp.: Sexualidades 
occidentales, Barcelona, Paidós, 1987], tenía su origen, en lo esencial, en el seminario dictado 
por Ariés en la École des Hautes Études en Sciences Sociales de 1970 a 1980, en el cual la se- 
xualidad occidental se había estudiado “bajo diferentes aspectos: indisolubilidad del matrimonio, 
homosexualidad, pasividad, autoerotismo, etc.” (texto de presentación). Además de varias con- 
tribuciones de los propios Ariés y Béjin, se incluían artículos de Paul Veyne (“Lhomosexualité 
a Rome”) [trad. esp.: “La homosexualidad en Roma”, en Sexualidades occidentales, op. cit.) y 
Jean-Louis Flandrin (“La vie sexuelle des gens mariés dans Pancienne société”) [trad. esp.: “La 
vida sexual matrimonial en la sociedad antigua: de la doctrina de la Iglesia a la realidad de los 
comportamientos”, en Sexualidades occidentales, 0p. cit.). 
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del que tienen por tema la undécima y duodécima clases del curso, a partir de 
Casiano: la función de la confesión, correlato del principio de dirección y de la 
regla de obediencia, en la práctica monástica del examen de conciencia. Sin 
embargo, uno y otro se articulan de manera rigurosa. Después de especificar 
cuál es el objetivo del combate ascético (no tanto la fornicación propiamente 


dicha como los pensamientos impuros), Foucault, en el artículo de Communi- 
on 


cations, destaca en efecto e 


Vigilancia que no es otra, precisa, que 
el ejercicio de la virtud de discretío o “discriminación”, en torno de la cual se 
organiza “la tecnología de sí mismo [...] en la espiritualidad de inspiración 
evagriana”.'* Y para ilustrarlo, Foucault vuelve a las metáforas del molinero, el 
centurión y el cambista analizadas en la última clase del curso,'*? pero cuyo 
trasfondo sexual se pone aquí en evidencia. 

Ese es, a no dudar, el esquema conforme al cual el curso, de alguna manera, 
viene a encajar en la estructura general del libro. Así como el problema de la 
concupiscencia, en Agustín, es indisociable de la elaboración de una “constante 


hermenéutica de sí”,!S esta, en Casiano, encuentra su punto de anclaje en la 


olución voluntaria-involuntaria”'* y a los 


raíz de qué evoluciones, en 


atención prestada al problema de la * 
actos psíquicos que la provocan. 
función de qué elecciones estratégic 


Es en verdad esta interrogación, 
a la luz del problema de la “carne”, la que subyace a todo el rumbo del curso. El 


análisis desarrollado por Foucault acerca de la 


r 


experiencia de la carne en los primeros siglos del cristianismo, y [el] papel que 
tienen en ella la hermenéutica y el desciframiento purificador del deseo”.'* 


140 Michel Foucault, “Le combat de la chasteté”, en DE, p. 305 (1994)/p. 1124 (2001). 
2 Ibid. 

142 Gy, clase del 26 de marzo de 1980, pp. 341 y ss.; véase la n. 40. 

143 Michel Foucault, “Sexualité et solitude”, en DE, p. 176 (1994)/p. 995 (2001). 

144 Michel Foucault, “Le combat de la chasteté”, en DE, p. 304 (1994)/p. 1123 (2001). 
145 L a expresión, ausente en el curso, es utilizada poco después por Foucault en sus confe 


rencias estadounidenses. 


146 Texto de la gacetilla redactada por Foucault, adjunta a la primera edición de El uso de los 


placeres y El cuidado de sí. 


A 
elación con el libro, cuyo propósito, según lo indica su título, es estudiar “la 
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Parece claro, en consecuencia, que el curso, a partir de la quinta clase, expone 
los elementos de una parte del libro, fuera cual fuese el estado de su redacción 
en la época. Aunque en él el vocabulario de la sexualidad —deseo, libido, carne, 
concupiscencia, etc.— no asome por ninguna parte, el curso se inscribe muy 
claramente en el marco de la problemática general de Les Aveux de la chair. 
La hermenéutica de la carne cristiana, de todos modos, no constituye la 
elaboración final del tema de la confesión por Foucault. Este vuelve a ella el 


año siguiente en una serie de (Conferencias dictadas en la cátedra Francqui de 
la Universidad Católica de Lovaina, bajo el título de Ta 
e 
CAGE CONE E nido por ls Fc de 
Derecho a instancias de la Escuela de Criminología, Foucault se propone estu- 


diar la 


resituarla, para ello, “en la historia más general de [...] 
[las] tecnologías del sujeto”, es decir, “técnicas mediante las cuales el individuo 
se ve inducido, sea de por sí, sea con la ayuda o bajo la dirección de otro, a 
transformarse y modificar su relación consigo mismo”.'* Curso balance, sín- 
tesis magistral de las investigaciones efectuadas a lo largo de diez años (sobre 
el prederecho griego, la pastoral cristiana, la justicia criminal de la Edad Media 
al siglo XVII, la pericia psiquiátrica), pero expuestas hasta entonces de manera 
fragmentaria, en distintos planos, y cuyo ordenamiento en un mismo eje —el 
de una “historia política de las veridicciones”—'* deja ver su notable coheren- 
cia. Pero un curso que, asimismo, por la fuerza de tracción de las cuestiones 
tratadas, lleva a Foucault a extenderse más extensamente de lo previsto en la 
historia propiamente cristiana de la confesión, del siglo 11 al siglo X111.'” Lejos 
de limitarse a redesplegar, con nuevas inflexiones, el material ya expuesto en el 
Collége de France (aunque dé la impresión, en varios pasajes, de tener a la vista 
el mismo manuscrito), Foucault lo complejiza y enriquece en diversos aspectos, 


147 Michel Foucault, Mal faire, dire vrai. Fonction de l'aveu en justice [abril-mayo de 1981], 
ed. establecida por E. Brion y B. Harcourt, Lovaina y Chicago, Presses Universitaires de Louvain 
y University of Chicago Press, 2012 [trad. esp.: Obrar mal, decir la verdad: la función de la con 
fesión en la justicia. Curso de Lovaina, 1981, Buenos Aires, Siglo Xx1, 2014] (agradezco a los 
picas que me facilitaran las pruebas de esta obra). Sobre estas conferencias, véase Jean Frangois, 

Aveu, vérité, justice et subjectivité: autour d'un enseignement de Michel Foucault”, en Revue 
Interdisciplinaire d'Etudes Juridiques, núm. 7, 1981, pp. 163-182. 

148 Michel Foucault, Mal faire, dire vrai, op. cit., conferencia inaugural, p. 13. 

19 Ibid., p. 9. 

15% Ibid., clases del 29 de abril y 6 y 13 de mayo de 1981 (o sea la mitad de la serie de clases), 
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invoca otras referencias, pone de relieve con mayor claridad ciertas articulacio- 
nes (así, en lo relacionado con el “vínculo fundamental entre lectura del texto 
y verbalización de sí” en el cristianismo)'?* o amplía el campo de su análisis 
(véase en especial la exposición sobre los monasterios de tipo pacomiano en 
Egipto).'*? Agregados que muestran a las claras que el “dossiercristiano” —com 
lo confirmará la última clase del curso de 1984, El coraje de la verdad—"”? n 
estaba en modo alguno cerrado con la terminación de Les Aveux de la chair. 


FUENTES 


e los textos utilizados por Foucault entre la quinta y la duodécima 
clases de este curso puede identificarse de inmediato: es el de l 
tal como lo estableció la tradición de la Iglesia. 
(fines del siglo I-comienzos del siglo Il 
ediados del siglo m,” 
la escuela de Alejandría (Clemente y Orígenes 

(Tertuliano —hemos visto qué lugar le atribuía Foucault en la evolución de la 
penitencia bautismal — y Cipriano), y, para terminar, Casianó para la génesis del 
monacato occidental. En ocasiones Foucault cita largamente los textos —indicio 
de un nuevo estilo de trabajo que mantendrá en sus cursos durante los años 
siguientes— y precisa a menudo sus referencias internas, sin indicar de todos 
modos, y salvo excepciones, la edición utilizada. La dificultad consistía, por | 
tanto, en encontrarla, habida cuenta de que Foucault a veces retraduce él mism 
el pasaje que comenta o adapta la traducción escogida, y Otras veces recurre, par: 
un mismo texto, a diferentes traducciones, algunas de las cuales —como la de 


151 Michel Foucault, Mal faire, dire vrai, op. cit., clase del 13 de mayo de 1981, p. 164. 

152 Ipig,, p. 171. 

153 Michel Foucault, Le Courage de la vérité, op. cit., clase del 28 de marzo de 1984. Toda la 
segunda parte de esta clase se consagra al análisis de la parrhesía cristiana. En la primera parte 
Foucault ha sostenido: “Intentaré tal vez proseguir esta historia de las artes de vivir, de la filoso 
fía como forma de vida, del ascetismo en su relación con la verdad [...], luego de la filosofía 
antigua, en el cristianismo” (p. 290). le ' 

154 Textos reunidos en Les Ecrits des Peres apostoliques, París, Cerf, 1962, compilación utilizada 


por Foucault. 
155 Véase GV, clase del 6 de febrero de 1980, p. 129, n. 15. 
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abad de Genoude— se remontan al siglo XIx. En lo concerniente al estableci- 
miento del aparato crítico estamos en deuda con el bello trabajo de Philippe 
Chevallier, que, en su tesis de doctorado, llevó a cabo una minuciosa identifica- 
ción de esas ediciones.” 

En cuanto a la literatura secundaria consultada por Foucault —tesis, obras 
y artículos eruditos, introducciones de ediciones críticas—, el lector descubrirá 
su extensión en nuestras notas. En el curso, su uso es de orden esencialmente 
informativo o señalético. Proporciona a Foucault los ejemplos, los elementos 
fácticos y, una que otra vez, las citas que necesita, o le permite orientarse en el 
campo de tal o cual controversia exegética (véase, por ejemplo, su referencia al 
gran libro de Poschmann, Paenitentia secunda, de 1940, acerca de la interpre- 
tación del texto de Hermas). Pero la sustancia de sus análisis deriva en lo 
esencial de la lectura directa de los textos. 


k ok ok 


El texto del curso se transcribió a partir de la grabación hecha por J. Lagrange. 
Con la excepción de los cortes inevitables, ligados al cambio de cara de los 
casetes, este archivo sonoro de excelente calidad no planteaba ningún problema 
en particular. El manuscrito, en cambio, que tiene numerosas lagunas —fal- 
tan en su totalidad las cuatro primeras y la novena clases—, solo pudo utilizarse 
para una parte del curso. Redactado de manera bastante discontinua (alternan- 
cia de pasajes bien diagramados, leídos sin cambios por Foucault, y de indica- 
ciones esquemáticas o citas aisladas), presenta de manera general muy pocas 
diferencias con el texto pronunciado. Hemos citado esas diferencias en nota 
cuando nos pareció que eran un útil complemento de ese texto. 


Michel Senellart 


156 P Chevallier, “Michel Foucault et le christianisme”, op. cit. (tesis), vol. 1, pp. 214-246. 
Este inventario se reproduce, en una forma más condensada, en el libro que tiene su origen en 
la tesis, Michel Foucault et le christianisme, op. cit., pp. 188-194 (véase sobre todo el cuadro de 
recapitulación), y el artículo “Foucault et les sources patristiques”, en Michel Foucault, París, 
l'Herne, col. Cahier de 'Herne, núm. 95, 2011, pp. 136-141 (dedicado en especial a la “libreta 
verde”, repertorio bibliográfico redactado por Foucault entre 1975-1976 y 1978, en el cual fi- 
guran las referencias de varios estudios históricos —Dólger, Dondeyne, Grotz, Holstein— uti- 
lizados por él en la preparación de su curso). 


ÍNDICE DE CONCEPTOS 


acoplamiento de verbalización de la falta 
y exploración de sí mismo: 255-257, 
239, 209: (= obligación de mirar[se 
a uno mismo] y obligación de 
hablar): 326. 
acto/s: 
(= de fe): 107, 360; véase acto de 
verdad; 
(= de subjetividad): 137; 
E virtuosos): 132; véase estoicos; 
véanse ETLOTÑ MN y TOOMÍPEOIC. 
acto/s de confesión en el cristianismo: 
107, 118, 138, 220. 
acto de contrición, actus contritionis: 103; 
véase sacramento de la penitencia. 
“acto de fe”: 360; véase exomologesis. 
acto de satisfacción, actus satisfactionis: 
103; véase sacramento de la 
penitencia. 
acto de verdad, actus veritatis: 103-105, 
115, 238; véase verbalización de las 
faltas; 
(= como acto de confesión): 107-109, 
edo 
E y ascesis): 137. 
"acto de verdad reflexivo”: 105, 113; véase 
aleturgia; 
(= no reflexivo, creencias): 116, 139, 
182. 
adivinación: 26, 88 n., 89; véase mántica; 
(- y saber de los príncipes): 30. 
adivino: 48, 49, 54, 56; véase Oeioc dvño. 


adultos en la cristiandad: 152, 159; véase 
Tertuliano. 
agua [simbólica del —]: 

(= alimento espiritual): 142-145; 
véase Tertuliano; 

E cristiana, — de bautismo): 128, 
140-145, 167, 186, (-, agua de la 
muerte): 186; véanse apologistas, 
purificación; versus mancha; véase 
Tertuliano; 

(=: principio de curación): 145; 

(regeneración por el —): 131 n.; véase 
regeneración; véase Orígenes. 

(= sustancia material): véase gnosis. 

aleturgia: 24-26, 28-30, 39-43, 46, 50, 

53, 58-62, 65, 95; véanse 

autoaleturgia, exomologesis; 

(= de la falta): 112, (- colectiva): 112; 
véase Filón; 

E de los dioses y — de los esclavos, 
el adivino y los testigos): 53, 
58-62, 68 [Edipo rey); 

(=— de sí mismo): 354; véanse 
producción de verdad, 
subjetivación; 

(= formulación ritual y completa de la 
verdad): 53 /Edipo rey]; 

E judicial): 60, 62, 66, 78; 

E médica): 113; 

= oracular, religiosa): 50, 59, 66, 71. 

aleturgia y arte de gobernar: 71, 89, 94, 

95, 103. 
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alimento: 151, 245, 342 n.; véanse Logos, 
metáfora religiosa. 
alma/s: 71, 111, 112 n., 130 n., 132n., 

137-139, 148, 149 n., 150 n., 153 n., 

155, 162, 164, 165, 168-171, 173, 

232-236, 245; véanse metánota, 

naturaleza, probatio, purificación, 

sello, verdad; véanse Filón, Plotino, 

Tertuliano; 

(arte de dirigir las —): 71; véase 
dirección; véanse Casiano, 
Gregorio Nacianceno; 

(el —, iglesia de Satanás): 152, 153; 
véase Tertuliano; 

(marcha del — hacia la verdad): 67, 
133-136, 163, 168, 188; 
(parentesco del — con el ser): 169, 

170, 173; 
(reminiscencia por el —): 169, 170, 
172; 
(transformación del —, manifestación 
del — en su verdad): 157, 164, 
165, 174. 
alma y Espíritu Santo: 139. 
anacoresis, anacoretas: 285, 299-305; 
véase cenobios; véase Evagrio. 
anagénesis: 185; véase regeneración. 
anarqueología del saber: 100, 123, 124. 
anarquía, anarquismo: 99, 100, 101 n. 
apátheia antigua y patientía crisitana: 321, 
322 n., 339 n.; véanse Casiano, 
Evagrio; véase GTÁDELO. 
apologistas (siglo 11): 129, 139, 140, 165, 
297 n.; véase Padres apostólicos; véase 
Justino. 
apóstatas: 212 n., 229 n.; véase lapsi. 
“arcanos del corazón”, cordis arcana: 
126 n.; véase Basilio; véase KQUTTO 
TÑÁC KOAODÓLOAG. 
arrepentimiento: 111 [Filón), 146, 159, 
179 n., 202 n. /Bernabé], 206 


[Policarpo], 232, 234 n., 292; véase 
TÓ HETOLVOELV. 

arte de adivinar los escollos: 80, 88, 89; 
véase arte de gobernar; véase kuPeovÓv 
[Edipo rey]. 

arte de gobernar: 25-38, 70; véanse 
dirección espiritual, gobierno político, 
práctica pastoral; 

(-, arte supremo): 69-71; véase TÉx WN 
téxvnc [Edipo rey); 

- y autoaleturgia): 37, 65, 71; 

(- y juego de la verdad): 33-37; 

(- y racionalidad): 29, 32, 36-38; 
véanse Bodin, Botero. 

arte de persuadir, retórica: 76. 
asaltos: 

(- de la incontinencia): 160; 

(- de Satanás, del diablo): 161, 168, 
189-191; véanse expulsión, 
purificación; véase Tertuliano. 

asamblea: 204, 360; 

( cristiana y suplicación colectiva): 
234; véase Didaché; véase 
exkAnoÍo; 

(- de los Padres: patrum senatus): 
332 n.; véase Casiano. 

ascesis: 155, 160, 165, 256, 296 n., 299 n,, 

303; véase discretio; véase ÚOKNOLE; 


(exceso de — individual y — monástica): 


327-331; véase Casiano; 
(la — como gimnasia): 162; 
asesinato (hacer pagar el — con el —): 95 e! 
passim. 
atleta/s de la vida cristiana: 177, 282; 
véanse ascesis, palestra; véase Juan 
Crisóstomo. 
auditores: 
— y competentes): 176 n.; véase 
competentes. 
autenticidad de la fe (prueba de la —): 
177; véase fe; véase Hipólito. 


ÍNDICE DE CONCEPTOS 


autenti[fiJcación: 

(= de la verdad de la conversión a la 
verdad): 192 n.; véase práctica 
penitencial; 

(E del decir veraz por la Memoria 
[Mvíjun]: civilización griega 
arcaica): 67, 94, 169, 170. 

autoaleturgia, adtóc y aleturgia: aleturgia 
de sí mismo, discursivización de sí 
mismo en una relación de sí consigo 
mismo: 65, 71, 113, 250, 350, 353, 
358; véase subjetivación. 

autonomía: 123, 275 n., 283, 321-323, 
352 n.; véase examen; véase subditio. 

autonomización del sujeto: véanse 
dirección antigua, sujeto. 

ayuno/s: 128, 161, 177, 179 ñ., 183,207 
228, 245, 228 n. 11, 292, 294 p., 


319 n., 329; véanse purificación, ritos 
de exorcismo. 


bautismo: 


(el — como ciclo de verdad): 133; véanse 
Clemente de Alejandría, Justino; 

(el — como ejecución, sepultura): 186; 
véanse mortificación, paulismo; 

(el — como sello): 130 n., 133; véase 
sello; véanse también renacimiento, 
regeneración, metáforas religiosas; 
véanse Hermas, Justino; 

E de agua): 130 n. [Justino], 190 n. 
[Orígenes]; 

= escatológico por el fuego): 180, 

190 n.; véase Orígenes; 

(- por las lágrimas): 248; 
(materialidad del —): 145; 
(naturalidad del —): 145; 
(preparación para el —): 5. 2; 
(rito y eficacia del —): 142; véase 

gnósticos; 
(- y transformación): 154. 


bautismo de la penitencia, baptismus 
Paenitentiae: 158-160; véase Tertuliano; 
véase PártiOUO LeTOVOÍAc; 
E de Juan, joánico): 159, 184 n. 
bautismo-iluminación: 132; véanse 
iluminación, renacimiento; véase 
Tertuliano. 
“segundo bautismo”: 131 n., 190; 
véanse Clemente, Orígenes. 
triple bautismo: 190 n.; véase 
Orígenes. 
bautizado (pertenencia del —): 130; véase 
PBarrrilónevoc. 


caída (la): 115, 135, 136, 148, 152, 153 
[Tertuliano versus neoplatónicos], 
153 n. [Plotino], 205, 218, 304, 312; 
véanse mancha, tacha; 
(- original, en el estado originario): 
136, 152, 179, 219, 228; véase 
Tertuliano; 
(el pecado como —): 148. 
cainitas: 144 n., 173, 193 n. 
calvinismo: 156. 
cambista (metáfora del —): 300 n., 342, 
343; véase metáforas; véase Casiano. 
Cánones, canon: véase Hipólito. 
castigo: 60, 94-96, 103, 112, 127, 226, 
227: 
= de una falta individual y perdón 
concedido a todos): 112. 
cátaro/s: 155. 
catecumenado: 171-173 [Turck], 175 n. 
[Hipólito], 179 n. [Refoulé], 184, 
254; véase disciplina; véase herejías; 
= e iniciación en la verdad): 172; 
(prácticas del —): 183-185; 
E y ejercicio de transformación del 
alma): 173, 233. 
catecúmeno/s: 173 n., 174-182, 184 n. 
205, 225, 229, 254, 257. 
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Catequesis, catequesis: 172, 173, 177 n., 
180 n., 184 n.; véase Cirilo de 
Jerusalén; 

(“Procatequesis”): 180 n., 184 n.; 

(- y disciplina penitencial): 168; 
y pedagogía de la verdad): 173. 
cenobios (- de Medio Oriente): 299-305; 
véase Casiano. 
cenobitas: 290 n., 319 n., 340 n.; véase 
Jerónimo. 
censor sui, examinador de sí mismo: 
276 n., 278, 279; véanse también 
scrutator, speculator; véase Séneca. 

censura: 276, 278, 390 n.; véanse Cicerón, 
Freud, Séneca. 

chispa: 169, 354; véanse alma, pneuma. 

círculo aletúrgico: 

(- ligado al ejercicio del poder): 37; 
(y subjetivación): 94. 
círculo de la confessio y círculo de la 
exomologesis: 234. 
círculo dirección-obediencia: 316. 
ciudad: 
(- ateniense): 54, 60, 76, 85, 86, 
88 n., 9% n.; 
(- platónica o [utópica]): 264. 
civilización/es: 
(- cristiana y probación): 192; 
(- griega arcaica y decir veraz): 67; 
- occidental/es): 67, 171, 222, 
(imbricación medicina y derecho 
en la —): 78. 
cristianismo: 26, 108, 112, 113, 115, 
125-127, 136, 147, 148, 153-156, 
168-172, 179, 184, 185, 189, 190, 
192, 208, 212-220, 222,225, 230 n., 
242, 253-255, 257-260, 269, 279, 
286-289, 294-298, 311, 323, 354, 355; 
(bipolaridad del —): 165, 171; véase 
polo de la fe y polo de la 


confesión; 


(el — como moral): 136; véanse dos 
caminos, pensamiento moral; 
(el — como religión de la salvación 
en la no perfección): 295; véase 
salvación; 
(economía dogmática del —): 106; 
(- primitivo): 106, 197 n., 199, 200, 
203; véase comunión; 
(revaloración y delimitación del - por 
sí mismo): 190, (versus gnosis y 
otros movimientos dualistas, siglos 
1-11): 155, 170, 214-217, 295; 
(subjetividad-verdad y campos 
institucionales del —): 356. 
cristianismo y régimen/es de verdad: 
107-109, 124-126, 165. 
cristianos: 152, 158, 172, 175, 203, 207, 
208, 220; 
(- de pleno ejercicio): 236, 237; 
(el estado de — perfectos): 152; 
(escritos refutadores —): 143 n. 
cristianos y paganos (debate entre — a fines 
del siglo 11): 172, 215 n., 230 n. 
cogitationes, cogitaciones: 288, 338-341, 
345, 349; véanse logismói, metáfora 
del cambista, pensamientos; véase 
Casiano; véase A0y10poÍ. 
competentes, competentes: 175 n., 176, 
177 n., 178; véanse audientes, 
auditores, electi. . 
comunidad: 
(- eclesiástica): 127, 130, de los 
cristianos): 204 n., 205, 214, 228, 
231, 239, 241, 347 n. 
comunión, communio, communicatio: 227, 
238 n. [Cipriano], 239, 241 n. 
[Tertuliano], 248 n. [Ambrosio], 
304 n. [Paladio); 
(“comunión de los santos”): 197 n.; 
véase cristianismo primitivo; véase 
Batiffol. 
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conciencia: 110 [Filón]); 
(exploración de la =, exploratio 
conscientiae): s. v,; 
(- individual del soberano): 24; 
E universal): 35. 
conciencia de sí: 126; 
condenación/es: 83, 89, 149 n., 161 n. 
conducir la conducta de los hombres: 

24, 31; véanse dirección, pastoral; 

véase Casiano; 

= el alma a la verdad): 184, 185; 

E y ser conducido, dejarse conducir): 
308 n., 312. 

conducta/s: 87, 88, 245 n. (conversatio), 

265 [Antifonte]; 

(codificaciones de las —): 218, (reglas 
de —): 280-283, (- y obligaciones 
rituales): 126; 

(el alma sienta en el banquillo su 
propia —): 277; véase metáfora 
judicial; véase Séneca; 

(examen de la — del pecador): 229; 

(— moral): 136, 212, 218, 283. 

confesión: 93, 105, 107-109; véanse acto 
de verdad, exomologesis, expositio 
casus, régimen de la confesión; véanse 
Bernabé, Didaché, Cirilo de Jerusalén, 
Hipólito, Tertuliano; 
E en la justicia): 40 n,; 
(- penitencial: verbalización de las 
faltas en una relación institucional 
con el confesor): 126 
(- penitencial, sacramental, 
de función purificadora): 108, 
116, 145, (- de los secretos 
de la conciencia, ¿n arcanis 
conscientiae): 123, 337 n.; véase 
Casiano; 
(> perpetua articulada con la 
obediencia permanente): 352; 
(— verbal y exorcismo): 349, 


confesor/es, confesor: 107, 108, 126, 230, 
231. 
conjunción de falta y desgracia: 258. 
connaturalidad: vínculo natural con la 
verdad: 56, 57, 74, 75; véase adivino; 
véase Tiresias. 
conocimiento: 107, 120 n., 132, 133, 
150, 160, 172; véanse YVÓO1C, 
ÉTLOTÑLN; 
(= de la verdad): 201, 21 1, 214, 219; 
véase régimen de verdad; 
(- del orden del mundo): 132; véase 
actos virtuosos; 
( del ser): 297; véase Nilo de Ancira; 
= y reconocimiento en la metánoia): 
169. 
conocimiento/s: 18 n., 22-28, 102, 123; 
E jurídico y político, sistema utilitario 
de —): 7-9, 32-34, 39, 40; 
(= como ser elegido): 147; véase 
elect; 
conocimiento de sí: 138, 139, 254, 233, 
279, 355; véase sujeto de conocimiento; 
E en el cristianismo): 285-287, 355; 
véanse Ambrosio, Clemente; 
(=: memoria de lo divino [gnosis]): 355. 
contrición: 103, 104 n. [Cayetano]; véase 
actus contritionis; véase penitentes. 
control: 
E de las Opiniones, dógmata, y 
representaciones, phantasíai): 
132 n. [Epicteto]; véase prodiresis; 
véase Aristóteles; véase TIPOWÍPEOLC; 
(= de sí mismo): 126, 352 n. 
conversatio: 245; véase conducta; véase 
Tertuliano. 
conversión: véase metánoia; 
E antigua: como puesta en relación de la 
subjetividad con la verdad): 158 n.; 
(= cristiana: discontinuidad reveladora 
de un individuo), (- ruptura de 
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identidad): 191; véanse identidad, 
subjetividad-verdad. 
cor scrutari: 232; véase Cipriano. 
corrupción original, pristina corruptio: 
152 n.; véase simiente; véase 
Tertuliano. 
costumbres (rectificación de las —): 296, 
297; véase Nilo de Ancira; véase NUOV 
KOaTÓPQOWOLC. 
crimen, criminal: 44, 45, 46 n., 51, 52 n., 
58,77 n., 80, 95, 103, 258 [Edipo rep); 
(sujeto de derecho y hombre —, homo 
criminalis): 103. 
cuestionario-examen, cuestionario-prueba: 
176; véase Hipólito. 
culpable/s: 43, 69, 81, 84, 88, 95, 193 n. 
[Edipo rey], 226 n., 241, 245, 248 n., 
252,258, 306 n., 350n. 
cultura occidental (movimiento de giro de 
la —) e historia de la penitencia: 247. 


decir veraz: 41, 58, 59, 63, 255, 356; 
(autenticación del —, identificación del 
— y del haber visto la verdad): 66, 
67; 
(- [según] la ley, y — sobre uno 
mismo): 66. 
delincuencia: 103, 125. 
democracia (en Atenas): 85; véase tiranos. 
demonología (invasión de la —, siglo 111) 
en el pensamiento y la práctica 
cristianos: 189; véase teología de la 
falta. 
descubrimiento de la verdad: véase 
eUPÍOKELV; 
(- de sí mismo): 75, 79-82, 89 /Edipo 
rey], 170, 219 n.; 
(- del alma por sí misma): 170. 
desdoblamiento: 
(- de la unicidad): 223; véanse 
bautismo, penitencia segunda; 


(- del tema de los dos caminos): 188; 
véase dos caminos; véase Orígenes; 

(- del ser): 149; véase simiente; 

(- judicial: la conciencia como 
tribunal): 279. 

desmesura: 83; véase fortuna; véase TÚXN. 

desposeimiento: 179, 180; véanse 
exorcismo, rito de paso de soberanía. 

destino, fortuna: 18-21, 42, 43, 88, 89, 
294; véase TÓXN versus VÓMOG. 

deuda (relación de — entre el tirano y el 
pueblo): 86; véase TARVOS [Edipo rey]. 

deuda del mal (cancelación de la —): 127. 

diablo (el), principio de ilusión: 335-337; 
(asaltos del — y combate contra el —): 

153, 168, 189, 196, 197; véanse 
alma, asaltos; véanse Casiano, 
Satanás. 

diákrisis: 311; véase sabiduría antigua; 
véase OLÓKOLOILG. 

Didaché (fines del siglo 1-comienzos del 
siglo 11): 127-129, 135, 203-207, 234, 
23 

didascalia: 140, 315 n.; véase 
didao0kalÍa. 

dios creador y dios redentor: 173 n.; véase 
Tertuliano. 

dirección/dirección de conciencia: 
(aceptación del vínculo de —): 261, 

262; versus cesión de soberanía; 

(-: arte de dirigir las almas): 71; véase 
téx vn téx vnc; véase gobierno de 
las almas; 

(-: dirección espiritual, dirección de 
los individuos): 28 n., 70,71 n., 
127, 260-266, 288, 289, 
294-304; 

(técnicas de —: correlación [de las 
voluntades]): 262, 265-268, 361, 

dirección antigua: jurisdicción de los actos 
con fines de autonomización del 
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sujeto: 352; véase conducta; 

E estoica): 322; véase «TáDE1LO; 

(— régimen de existencia sin vínculo 
con la religión): 264, 267; 

(- y medicina): 266; véase guía de 
conciencia; véase Galeno. 

dirección cristiana: obediencia al otro y 
veridicción de sí mismo: 352; véanse 
confesión, obediencia; 


(institucionalización de la —, siglo Iv): 


294-296. 

dirección de conciencia y política 
(heterogeneidad y vínculos entre —): 
263-265. 

dirección no cristiana, pagana (los tres 
caracteres de la —): 310, 311. 

director de conciencia/dirigido: 268-270, 
289-292, 303-308, 310-316, 319 
[Nilo de Ancira]; véase también 
kuPeovítnc [Clemente]. 

disciplina/s: 173 n., 211 n., 224, 225 n., 
312 n. [Paciano]; véanse 
catecumenado, orden pitagórico. 

disciplina penitencial, paenitentiae 
disciplina: 157-162, 222, 238 n.; 
véanse penitencia, práctica penitencial; 
véanse Cipriano, Tertuliano; 

(Edisciplina de los escrutinios”): 

174 n., 176 n.; véase Dondeyne; 

(- prebautismal y/versus iniciación 
catequística en las verdades): 168. 

discretio: 327-350; 

(- en la sabiduría antigua y la santidad 
cristiana): 333-336; 

(la —, “madre de toda mesura”): 

330 n., (mesura de sí mismo, 
mesura de la ascesis): 330; 

(— noción clave de la técnica de 
dirección): 328; véase discrimen; 
véanse Casiano, Juan Crisóstomo. 

discrimen: 328, véase discretio. 


discriminatio, selección de los pensamientos: 
343; véase metáforas. 
doctrina: 
(dela fe): 171, 177 n.; véase 
Hipólito; 
(- penitencial): 199 n.; véase Hermas. 
dogma/s: 106, 109, 147; véase polo de la fe 
(relación con la verdad como —): 170. 
dos caminos (los), dos caminos: 128, 
135 n., 188; véanse Bernabé, Didaché: 
(=, caída y mancha, matrices del 
pensamiento moral en Occidente): 
135, 136. 
dramaticidad, dramatismo: 
(- exomologética): 251; 
E pedagógica de la iluminación 
gradual [siglo 11] y — de lucha): 
154; véase bautismo. 
dualismo: 134 n., 190. 
dualista/s: 
(inspiración — o gnóstica y rechazo del 
rito del bautismo): 143, 144n., 
150, 172; 
(movimientos —): 170; véase 
revaloración del cristianismo. 


ejercicio/s; 
(- de probación): 290-292; 
E espirituales): 260 n., 274 n.; 
282 n., 298 n. 
ejercicio de sí sobre sí mismo: 138, 
156, 160, 164, 168, 173, 192, 273 
( pitagórico), 274 n., 275, 276, 279 
E estoico), 282 n., 293, 294 [Séneca]; 
(- del catecumenado): 183. 
ejercicio del poder: 
E político y saber técnico): 70; véase 
TÉX WN; 
— y manifestación de la verdad): 
32-41, 71,96, 103-105; véanse 
acto de verdad, gobierno. 
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elección consciente y voluntaria de los 
individuos: 135; véase estoicismo. 

elegidos, electi: 176; véase competentes; 
véase Refoulé. 

encarcelamiento, encierro (práctica del —): 
101-103. 

enigma de la Esfinge: 65, 75, 76 [Edipo 
rey]. 

enseñanza: 117 (Didaché versus Tertuliano); 

E prebautismal: obligación de 
adquisición de la verdad): 128, 
129, 133, 139; 

(privilegio de la —): 139; véase Clemente; 

— y creencia): 139. 

enunciación en primera persona: 68 n.; 
véase confesión. 

epiclesis: 182; véase Hipólito; véase 
érmikAnolc. 

esclavos: 53, 55-63, 83, 89, 90, 175, 308, 

357, 309,370, 371; 

(decir veraz/decir falso de los — y los 
dioses): 59, 63 /Edipo rey]; véanse 
aleturgia, decir veraz, testigo/s. 

Escrituras, escritura: 121 n., 144, 145, 
155, 170, 180 n., 185, 201, 270, 
299 n., 344, 379, 380. 

escrutinio, scrutamen: 181, 182; véanse 
examen, exorcismo; 

(disciplina de los —”): 174 n. 

Espíritu Santo: 139, 145 n., 158, 159, 

164, 179, 182, 187 n., 201, 227, 312; 

E y Espíritu malo, espíritu del mal): 
178, 179, 335, 336, 344; véase 
exorcismo bautismal; véase 
Orígenes. 

estatus penitencial y procedimientos de 
verdad: 236. 

estoicismo: 132, 210, 212, 275. 

estructura/s: 

(- de enseñanza y — de prueba): 164, 
165; 


(- de lo verdadero mismo): 117; 

(= de objetividad): 137; 

E pedagógica en el pensamiento 
cristiano, siglo 11): 164, 165; 

E platónica de la memoria de lo 
divino y cristianismo): véase gnosis 
de sí; 

- política y práctica de dirección [de 
conciencia]): 262-265. 

eucaristía: 131 n., 205, 206, 235; 

(privación de la —): 227. 

evidencia: 34-36, 117-119; 

(reglas de la —): 34; véase principio de 
evidencia; 

(- y procedimientos de manifestación 
de la verdad): 117; véase 
procedimientos. 

exagóreusis: discursivización de sí mismo: 

350, 351, 367 ; véanse autoaleturgia, 

exomologesis; véanse Basilio, Juan 

Crisóstomo; véase ¿0 yÓpevolc. 

examen/examen de conciencia: bisagra en 

la práctica de la dirección: 259, 268, 

269, 270 n., 271 n., 273 n., 274 n., 

281, 283, 285, 289, 292-294; véase 

Ambrosio; 

(E estoico: retrospectivo, gérmenes de 
principios racionales para una 
conducta): 278-281; véase Séneca, 
- y concepción freudiana de la 
censura): 278; 

(examen-cuestionario): 176; véanse 
exorcismo, scrutamen; 

(- grecorromano y — cristiano): 
268-270, 283; 

E pitagórico: trabajo de memoria de 


sí sobre sí mismo): 270-274; véase 


mnemotecnia; véase Juan 
Crisóstomo; 

— y metáfora judicial: forma judicial 
del examen): 277-279. 
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exomologéinleEouoldoyetv, 


exomológesistetopo2óyno1c (Didaché): 


233-235. 
exomologesis: 183, 204, 223 n., 233-240, 

244 n., 245 n., 249-251, 254, 257, 

258, 306, 351, 356; véanse confesión, 

exagóreusis, patientia; véanse Cipriano, 

Didaché, Tertuliano; véase 

éfopodóynolc; 

E episodio): 238-241, 246; versus 
dimensión permanente de la 
penitencia; véase Cipriano; 

(— exteriorización de la metánoia): 
245; 

(la — “como acto de fe”): 360; 

=— verbalización de las faltas durante 
la penitencia, siglos 11-111): 253, 
254; 

(imagen del ritual de —): 242, 243; 

y confessio): 108 n., 234; 

E y expositio casus): 247-249, (- y 
publicatio sui): 246, 247; 

(- y procedimiento penitencial, 
dimensión permanente e 
institución general de la penitencia 
segunda): 242-244; véase 
Tertuliano. 

exorcismo: 177-182, 184; véanse prueba 
del fuego, impositio manus, 
purificación; 

= bautismal): 179, 181, 227 n.; 
véanse Hipólito, Quodvultdeus; 

(— rito de expulsión, de 
desposeimiento): 178-180; véanse 
examen, escrutinio; véase 
Tertuliano; 

(— transferencia de soberanía): 180; 
véanse prueba de verdad, 
purificación; 

E y confesión: forma de verbalización 
común): 349; véase Casiano. 


exploración de la conciencia (de los 

secretos de la conciencia, exploratio 

conscientiae, secreta conscientiae): 123, 

337,356, 357 n.; véanse conciencia, 

secretos; véase Casiano; véase también 

synéidesislovveíóno1c; 

= de sí mismo): 259 [Antigiiedad 
grecolatina]: 253, 260 
[cristianismo, siglos VI-VI]: 255, 
256, 260; véase examen de 


conciencia. 
expositio casts: 236-238, 246-249; véase 
confesión; 
y publicatio sui): 246, 247; véase 
verbalizacón. 


expulsión del otro: 175-181, 189, 190, 

348, 349; véase exorcismo; 

— material: verbalización, 
exteriorización en el discurso, 
factor de selección o de elección, 
factor de discriminación): 180. 


falta/s: 94 n., 103, 105, 110-112, 135, 
143, 146, 155, 156, 161; véanse 
metáfora del crecimiento, pecado; 
véase Tertuliano; 

(aleturgia de la —): 112; 

(= de todos y responsabilidad de 
algunos, — individual y perdón 
concedido a todos): 110; 

(rememoración de las —): 183; 

(remisión, perdón de las —): 123, 127, 
146 n., 162; 

(sanción de la — como redención): 224; 

(transmisión de la — por la simiente): 
148; 

(verbalización de las —): 126; véase 
acto de verdad. 

famulatus: 308; véase Casiano. 

fe: 107-109, 164, 168, 175-177 [Hipólito], 

182 n. [Refoulé], 186 n., 190 n. 
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[Daniélou], 201 [Ignacio de 
Antioquía], 214, 222 n., 230, 286 n. 
[Guy], 299 n.; véanse polo, régimen, 
sello; véanse Casiano, Clemente, 
Orígenes, Tertuliano; 
(facto de —”): 360; 
(autenticidad de la —): 177; 
(profesión de — como acto de verdad): 
164, 182, 183; 

(sello de la —): 130 n., 164 n.; 
(verdades de la —): 168, 176. 

fe de la penitencia, paenitentiae fides: 164; 
véase Tertuliano. 

fe y confesión (disociación entre —): 165, 
171; véanse oriente de la fe y occidente 
de la confesión, polo, régimen. 

filosofía/s, philosophía: 98, 120 n., 122, 
126; 132, 210; 2111., 212 n., 217, 
217, 266, 267, 396 n.; véase vida 
monástica. 

filosofía moral antigua y práctica 
cristiana: 259; véase examen de 
conciencia. 

filosofías paganas: 260. 

fisiócratas: 34. 

“focos de cultura”, lugares de 
manifestación de la verdad: 26, 27. 


generosidad: 154; véase liberalitas; 

(transformación de la — en 
servidumbre): 147 n.; véase 
Tertuliano. 

gnosis: 142 n.; 

E de sí: ligada a una estructura de 
memorización: memoria de lo 
divino, versus conocimiento de sí 
en el cristianismo): 355; 

E y dualismo): 134 n., 142, 190; 
versus redención y salvación; 

(- y rechazo de la eficacia del rito del 
bautismo): 142, 144. 


gnóstico/s: 144 n., 152, 172, 173, 

214-216; 

(concepción — del Demiurgo): 

215 m.3 

(doctrinas —): 143 n.; 

(sectas —): 142 n.; 

(temas —): 154. 

gobernar: 

E al ser-otro por la manifestación 
de la verdad del alma): 193 n.; 

(necesidad de —): 80, 81, 88; véanse 
kuPepvóv, TÚXN. 

gobierno: 

(— de las almas): 260; véanse dirección, 
pastoral; versus cesión de 
soberanía; 

(= de los hombres por la verdad): 17, 
30, 34 n., 96, ([por medio de] 
actos reflexivos de verdad): 106; 

(- político y dirección espiritual): 70; 

(relación — de los hombres/manifestación 
de la verdad en el cristianismo): 
193: 

gubernamentalidad: 17, 36, 37; 
(- de partido”): 265 n. 

guía de conciencia: 266 [Séneca], 292; 
véase pastor; véase (y versus) director. 


herejía/s: véase lreneo de Lyon; 

(lucha contra la —: prácticas de la 
confesión, práctica de la confesión 
penitencial): 108, (— e institución 
del catecumenado): 172. 

heroísmo monástico: 302; véase Casiano. 
hijo/s: 

(- de Dios, del Logos): 151, 152; 
véanse metáfora religiosa, 
alimento; véase Clemente; 

E de Gváyxn y de ¿yvora”, de la 
necesidad y la ignorancia, [que se 
convierten en] — de rooaípeo1a 
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y de ¿motíúpun”, de la elección y 
el saber): 131, 131 n. [Justino]; 
véase bautismo. 

historia, Historia: 

(- arqueológica): 124; 

(- de las instituciones judiciales): 68; 

E edípica): 85; 

(— lausíaca): 301, 304, 314, 333 n., 
334 n., 339 n. 

historia de la subjetividad y de la verdad 

en el Occidente cristiano: 168, 171, 

285, 356; véanse actos de subjetividad, 

autoaleturgía, sujeto; 

(- de la verdad): 67, 137, 138; 

(- del cristianismo, entre perfección y 
salvación): 296, (- de la 
salvación): 158; 

(- no cristiana de los ritos de verdad): 
239; 

(- precristiana de la verbalización de la 
falta y de la exploración de sí 
mismo): 259. 

humildad cristiana, humilitas: 307, 308, 

320, 321; véanse obediencia, patientia; 

véase Casiano; 


(paradoja de la —): 251. 


identidad: 55, 58, 191, 256, 257, 308, 
336; 
(- del individuo regio y salvación de 
todos): 193 n.; 
(ruptura de —): 191; véase conversión. 
ideología/s: 96-101, 106, 115, 123, 
193 n., 265 n.; véase rechazo de los 
universales; 
(noción de — dominante): 30, 31. 
ideológico/s: 27, 97, 101, 123, 370, 385; 
(contenido — del dogma y las 
creencias): 106. 
Iglesia: 28, 107, 128 n., 140 n., 144 n., 
146, 173 n., 190 n,; 


(- primitiva): 197, 198 n., 236 n.; 
véase Hermas. 
ilegalismos: 103. 
iluminación: 112, 130 n., 132-134, 
139-142, 148, 150, 157-159, 165, 
169, 170, 172, 200, 209-211, 219 n.; 
véase segundo bautismo; véanse Filón, 
Justino; véase PwTtLOMÓC; 
(ascesis e —): 165; 
(- del conocimiento): 150; 
(dramaticidad pedagógica de la — 
gradual): 154. 
iluminado: véase bautizado. 
imagen/es: 41 n., 124, 134 n., 145, 242, 
328 n., 344. 
imposición de manos, ¿mpositio manus: 
175 n., 238 [Cipriano], 239, 246; 
véase exorcismo; 
(- y reconciliación): 227. 
impureza/s: 46, 143, 155, 157, 182; 
véase Ambrosio; versus pureza. 
indagación/es: 45, 50, 60, 61,75 n., 
1221, 182'm, 193 m.,229,296 1. 
277-279, 357 n.; véase procedimiento; 
véase ELepeuvOv; 
(- sacerdotal): 236 n. 
indagación de verdad: 229. 
indicio/s: 76-78, 89, 90, 127 n., 336 n.; 
véase signols; véanse eikÓc, ONpelov, 
TEKUÑOLOV. 
individuo/s: 
(control continuo de los —): 224; véase 
regla/s monástica/s; 
(el — como operador de verdad): 
356. 
infancia: 62, 151, 152; 
(espíritu de —): 152, 152 n. [Clemente]. 
iniciación en la verdad: 141, 142, 153, 
172, 173, 176, 188 n. [Orígenes], 209; 
(distinción entre — y probación de la 
verdad del alma): 169. 
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inquietud: 105, 155, 156; 

(- fundadora del sentimiento de la fe): 
155; véase polo de la fe; 

(liberación de la —): 104, 105; véase 
ritos de sacrificio; 

(- y pureza: debate del cristianismo 
con la gnosis, el maniqueísmo, el 
catarismo, el quietismo): 155. 

institucionalización: 

(- de la dirección de conciencia): 288, 
357, 358; véase 
subjetividad-verdad; 

(- del catecumenado, fines del siglo 
1): 171, 172 n.; versus herejías. 

instituciones, Instituciones: 116, 295, 

296; 

(- cenobíticas): 126 n., 300, 302, 305, 
306, 309, 313; 

(- judiciales): 68, 218; 

(- penales): 382 n; 

— religiosas): 264, (cristianas, del 
cristianismo): 171, 220, 283, 295, 
296, 297, 374 n., (de dirección de 
conciencia): 264, 265, 
(monásticas): 295, 298-303, 
309-311, 323, 361, 362. 

interpretación/es, Interpretación: 65, 77, 
129 n., 134 n., 162, 188 n., 195, 
199 n., 236 n., 272 n., 344, 397; 
E de los signos): 77; véase TEKUÑOLO; 
(la — efigie de la idea): 344. 

interrogatorio: 55, 56 [Edipo rey); véanse 
procedimientos, técnicas. 

interrogatorio-indagación: 184; véase 
exorcismo. 


Jubiláumstheorie: 198, 199; véase 
Taufiheorie; véase Poschmann. 
jubileo: 198, 199. 
juego: 
(- de descubrimiento): 89; 


- de la moral): 141, — entre la 
borradura del pecado y el 
surgimiento de sí): 255; 

E de los tekuora): 90. 

juego de la verdad: 62, 91, 141; 

(puesta en — de sí mismo): 192, 
(dentro de procedimientos de 
enunciación): 91; véase 
autoaleturgia; 

(- y arte de gobernar): 32-34, (- y 
juego del poder): 81. 

juramento: 73; 

(— veridicción de los dioses y los 
jefes): 61. 

jurisdicción: 

(- de los actos con fines de 
autonomización del sujeto): 352; 
véanse autonomización, dirección 
antigua; 

E divina): 104 n. 


labor: 156, 167, 168, 313 n., 355; véanse 
disciplina penitencial, trabajo; véase 
Tertuliano. 

lapsi: 213 n., 229 n., 232 n.; véanse 
apóstatas, persecuciones, penitencia 
segunda; véanse Ambrosio, Cipriano; 
(reintegración de los —): 230, 231; 

véase Cipriano. 

lenguaje: 76, 343, 388 n., 390 n.; véase 
logos. 

liberalitashmetus: 154; véanse generosidad, 
perdón; véase Tertuliano. 

locura (exclusión de la —): 121. 

lógica: identidad del régimen de verdad y de 
la automarcación de lo verdadero: 120, 

logismós: 339 n. [ “deliberative reasoning”, 
H. Lorenz]; véase Aoy10póc. 

logismói: 340 n.; véanse cogitationes, 
pensamientos; véanse Evagrio, Platón: 
véase Loy vo pot. 
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logos, Logos: 4, 151, 152, 271 n., 287, 
319 [Nilo de Ancira], 319 n. [Casiano], 
339; véase hÓy oc; 
(Cristo-Logos/Logos, leche de Cristo): 

152 n.; véanse infancia, alimento; 
véase Clemente. 

ley: 

(= de la exteriorización): 352, (verbal 
y exhaustiva): 354 n.; véase 
subjetividad-verdad; 

E de la memoria y el recuerdo): 59; 

E de la necesidad): 131 n.; véase 
Justino; véase vá Y Kn; 

E de la producción de verdad): 353; 

E de la profundización al infinito): 
352; véase subjetividad-verdad; 

= de la renuncia a sí): 353 n., 354; 

(E de las mitades): 39; véase 
oúuBolov; 

(- del sol): 113; 

= del tropismo): 353; 

E universal): 87; véase vóuOG. 

leyes: 70, 73, 84, 86, 116, 211 n. 
[Plotino], 217, 281; véase vóyLO1. 


lucha con el otro, el mal, el Otro en 


nosotros mismos: 162, 164, 168, 
177 n., 178 n., 179 n., 180 n.; 
véanse exorcismo, purificación; véase 
Satanás. 

luz: 33, 45, 94, 95, 111,112, 118 n., 
132, 133, 135 n., 139, 157, 159, 160, 
169, 185, 200, 207-211, 218, 219 Ms 
333, 334, 348; véanse alma, 
iluminación. 

luz-mirada del dios: 56; 
(camino de la —): 135 n., 204; véase 

dos caminos. 


maceraciones: 248 (y perdón de Dios): 
291; véase Clemente. 
mal: 55, 135, 135 n., 150, 209, 215, 216; 


([comunidad de naturaleza] entre 
espíritu del — y alma): 335; véase 
Casiano; 

(deuda del —): 127; 

(hacer el mal): 111 n., 210; 

(Obrar mal): 71 n. 

mal y materia: 143, 150, 153; véase 
gnosis. 

maligno, genio maligno: 177 n., 204 n., 
346; véanse diablo, ser-engañado; véase 
Descartes. 

mancha: 95, 135-136, 148-150, 188; 
véanse falta, tacha; 

(herencia de la —): 135 n., 136, 148, 
149 n.; véase Tertuliano; 

(Flas manchas de nuestras tinieblas 
pasadas”): 145; véase también: 
310n.,311 m.; 

— original): 135; 

(tacha y —): 148; véase impureza. 

manifestación: 

(de lo Completamente Otro en cada 
cual): 193 n.; 

E de sí): 247, 258; véase cultura 
occidental versus penitencia 
primitiva; 

E espectacular de conciencia del 
pecado): 243. 

manifestación de la verdad: 25, 26, 

43, 59, 66-68, 74 n., 94, 96, 103, 

104, 115-117, 119, 122, 256, 

257,358; véanse actos de verdad, 

aleturgia, probatio animae, publicatio 

sui, subjetividad; 

(=, de lo verdadero individual y 
remisión de las faltas): 127; véanse 
bautismo, dirección de conciencia, 
penitencia eclesiástica; 

(= del alma): 168, 193 n., (por sí 
misma): 168; véanse probatio 
anímae, salvación; 
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(- del sujeto, que libera al sujeto de su 
propia verdad): 257, (y 
desidentificación del sujeto): 254, 
256; 

(ejercicio del poder y —): 32, 33, 
35-38, 40, 41, (relación de poder 
y >): 6, (ritual de — y ejercicio del 
poder): 7; 

(proceder de —, procedimientos de —): 
43,89, 103, 104, (técnicas de —): 
184. 

mántica: 73, 74; véase adivinación; véase 

HOVTIKN TÉXVN. 
marca/s: 51, 76, 77, 118 n., 130 

[Spinoza]; véase sello; 

(“ de Cristo”): 133 n.; 

(“el ojo, — de enunciación”): 68 n. 
mártires (profesión de fe de los —): 108 n. 
marxismo: modelo de la caída, la 

alienación y la desalienación: 136. 
materia: 104 n., 143-153, 157, 212 n., 

319, 320; véanse Escrituras versus 

gnosis, Platón, Spinoza. 
medicina: 

= y derecho [civilización occidental]): 
78. 

E y dirección [Antigiiedad]): 264; 

memoria, Memoria: 59, 62, 66, 67, 94, 

143, 170, 270, 273; véanse examen 

pitagórico, mnemotecnia, ley de la 

memoria, tradicionalidad instituida; 

(E de sí sobre sí mismo, y reencuentro 
de sí): 183; véase reminiscencia; 

(- del alma): 169; véase gnosis; 

(saber y —): 273. 

metáfora/s: 

(- asociadas al examen, a la selección 
de los pensamientos): (del 
centurión): 342, (del cambista de 
dinero): 300 n., 342, 343, (del 


molino): 342; véase Casiano; 


(- judicial: el alma sienta en el 
banquillo a su propia conducta): 
277-279 [Séneca]; 

(- médicas): (del crecimiento de los 
seres vivos): 151 [Tertuliano], (de 
la peste en Tebas): 78 /Edipo rey); 

— religiosas): (de los niños): 151, 152 
[Clemente], (del bautismo como 
sello): 66, 130-134, 164 n. 

metánoia: 157-160, 162, 168, 169, 170, 

203-214, 217, 229, 245, 246, 251, 256; 

(- de tipo platónico: época helenística 
y siglo II cristiano): 169, 170; 

(-: giro-conversión, de la oscuridad a 
la luz): 169; 

(— movimiento de giro del alma sobre 
sí misma): 157. 

metánoia segunda, del recomienzo: 208; 
véase Hermas; 

(apartamiento de la — con respecto al 
pecado): 251; 

(exteriorización de la —): 245; 

(> y penitencia posbautismal): 207, 208, 

miedo, metus: 154-156, 189, 277 n., 

3151. 375. 

miedo y peligro, metus et periculi: 154 n., 

156; véanse peligro, liberalitas/metus, 

tiempo de la penitencia; véase 

Tertuliano. 

mnemotecnia: 273. 
monacato: 295-300, 301 n., 302 n., 314, 

326 n., 330, 352 n., 331 n., 334 n.; 

véanse cenobios, filosofía; 

E benedictino): 300; véanse Benito, 
Jerónimo, Pacomio, Paladio; 

(— vida de perfeccionamiento en una 
economía de salvación): 296; veus 
vida monástica; véanse Juan 
Crisóstomo, Nilo de Ancira. 

montanismo, montanista/s: 134 n., 239, 

240; véase Tertuliano. 
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moral: 135, 136, 141, 197 n., 218, 259, 
265 n., 273 n., 274 n., 280 n., 286; 
véanse pensamiento moral, persona 
moral; 

(— arte de la conducción de los 
individuos): 136. 

mortificación: 187-193, 250, 251, 303 n., 
318 n., 354; véanse bautismo, vida 
eterna; véanse Benito, Paladio; 
(autenticación de la — y producción de 

la verdad de sí mismo): 354; 
(=, verdad y subjetividad): 192; 
E y lucha [contra] el otro en uno 
mismo): 190, 191. 

movimientos, mociones: 

- del alma, del corazón, de la 
conciencia): 98, 295, 320, 336, 
341, 355 n., (los — más dudosos 
de la conciencia): 336 n. 
[Casiano], 361, 362, 394; 

E ideológicos y religiosos): 27, 98, 
142, 143, 169, 172, 214-216, 
295; 

- sociales): 378. 

muerte: 37, 60, 107, 128 n., 135, 356; 

(= doble significación: estado de 
pecador y voluntad de morir para 
el pecado): 250; 

(= ejercicio de sí sobre sí mismo): 
192; 

(—: mortificación en el seno mismo de 
la manifestación de verdad): 250; 

(vida de —): 185, 191, (vida sin —): 
139; 

= y verdad [del esclavo]): 60. 

mundo grecorromano: mundo de la falta, 
de la responsabilidad, de la culpa: 218. 


naturaleza: 150, 151, 154, 169; 
(- “común a todos” y regla de 
nuestra —): 212 n. [Cicerón]; 


(- de la Divinidad): 335 11 
( de la falta, del pecado); 140) 
258, 351; véase pecado 
E del alma): 172; véase reml 
nominalismo: 102; véase rechazo 
universales. 
nomoteta/s: 86, 311 n.; véase Solón. 
novicio/s: 307, 311-313, 325, 326, 


obediencia, oboedientia: 309-310, 
314-323, 326, 334 n., 341, 352, 44h 
véase Casiano; 

(circularidad de la — y la dirección): 
316-321; 

(condición de la —: la veridicción 
[dirección antigua]): 352; 

(estructura de la —): subditio, patientia, 
humilitas: 320, 321,357; s. 1; 

(la — como estado, anterior a todo 
orden): 312 n., 313 n., 316; 

(necesidad de —): 211 n.; 

(relación de —): 309, 310, 322, 323, 
(ininterrumpida, sin fin en la 
dirección cristiana): 289, 313, 
326, (provisoria en la dirección 
antigua): 352; 

E y examen de sí mismo): 326. 
obediencia-confesión: 354 n. 
obediencia-sumisión, subditio: 321, 322. 
obligación/es: 

(- cristiana de verdad): 116, 251; véase 

publicatio sui; 

(= de decirlo todo): 350 (y técnicas 
de examen): 323; 

- rituales): 126; 

(transferencia de — por la manifestación 
de la desdicha): véase suplicación 
antigua. 

obras de muerte: 161 n. 45; véase 

Tertuliano. 

operador de verdad: 105, 109; 
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(el — [como] objeto del descubrimiento): 
80; véanse sacrificador, sujeto, 
testigo, verdad; véase UÚTÓC. 
opinión recta y verdadera: 66; véase 
0000v ÉTOC. 
oración: 183, 184, 204, 338. 
oráculo/s: 24, 44, 58-61, 73, 79, 83. 
orden pitagórico: 211 n.; véanse 
disciplina/s, pitagóricos. 
oriente de la fe y occidente de la 
confesión: 165. 
otro/Otro (el) en el fondo de uno mismo: 
189, 354 n., (expulsión del —, del 
demonio): 161 n., 177 n., 178n., 
179 n., 189; véanse exorcismo, lucha, 
teología de la falta. 
oyentes, audientes: 175; véase Tertuliano. 


Padres apostólicos, Peres apostoliques: 
128 n., 138, 139, 162 n., 165; véanse 
apologistas, bautismo; véanse 
Hemmer, Refoulé. 

paenitentia: 156, 157; véanse conversión, 
metánoia, penitencia; véase Tertuliano; 
(paenitentiam agere): 225, 228 n., 238, 

239; véase Cipriano. 

paganismo: 172, 179 n., 257, 259, 260. 

paisaje mítico [favorable a la] toma del 
poder del tirano: 85. 

palabra/s: 177 n., 186 n., 202, 203, 248, 
276 2775 
(- de Dios): 201; 
(- de la doctrina de la fe): 177; 
(- divinas): 47, 151; 
(- proféticas): 62, 58 n.; 
(- recta): 50, 66 [Sófocles]; véase 

0000v ÉTOG. 

palestra: 177 n.; véase Juan Crisóstomo; 
(“tiempo de la ”): 161 n., 177. 

paradoja/s: 192 n, 210, 251, 325, 347, 
3159 373% 


- de la humildad veraz cristiana): 
251, 252; véase humildad; 
(- del mentiroso): 221, 251. 
pastor: 289; véase guía de conciencia. 
Pastor, El: 180 n., 195, 199-208, 396; 
véase Hermas. 
pastores: 191, 299 n. 
pastoral cristiana: 11, 147, 237, 295, 378. 
patientia: 307, 308, 319-322; véase 
obediencia; véase Casiano. 
paulismo (renacimiento, siglo III, y 
declinación del —): 185, 186 n.; véanse 
Benito, Orígenes, Padovese. 
pecado/s, peccatum: 104 n., 111, 112, 128, 

129, 137, 144 n., 146-148, 149 n., 

159, 162, 167, 168, 179 n., 183, 

184 n.; véanse confesión, exomologesis, 

impureza, perdón, remisión; 

(el — como caída, como mancha y 
tacha): 148; 

(el —: perversión de la naturaleza, de 
nuestra naturaleza): 137, 148; 
véanse falta, simiente, mancha; 
véase Tertuliano; 

- original, pristina corruptio): 134, 
148-152, 184, 185; 

(teología del —): 135 n.; véase dos 
caminos; véanse Didaché, Pseudo 
Bernabé, Tertuliano. 

pecador/es: 135, 145, 148, 149 n., 152, 

154 n., 161, 164, 183, 184, 204 n., 

205,206, 224 m.,.225 1.226, 227, 

229, 232 n., 233-235, 238 n., 244 n., 

250-252, 254-258, 239 n., 313, 321, 

342 n.,351; 

(-: actor de la falta, actor de la 
aleturgia, testigo de la falta, testigo 
de la aleturgia): 112; 

(manifestación del estado de — en el 
transcurso de la penitencia): 229, 
250-252; véase exomologesis. 
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peligro/s: 154, 156, 228, 231 [Cipriano], 
304, 327-328, 332, 336, 338; véanse 
miedo, miedo y peligro. 
penitencia, paenitentiía: 103, 104 n., 
132 n., 146, 147, 156-164, 141 n., 
221, 237, 238 [Cipriano]; véanse 
bautismo de la penitencia, confesión, 
ejercicio, perdón, práctica penitencial, 
redención; véase Tertuliano; 
(disciplina de la —, paenitentiae 
disciplina): 157, 160-162; véanse 
metánoia, preparación para el 
bautismo; 
( eclesiástica canónica): 127, 221 , 222; 
(= manifestación de la verdad del 
alma): 164; 
= objetiva): 225; 
= posbautismal: “segundo 
bautismo”): 131 n.; 
E primitiva): 247; 
(prueba de la —, verdad de la —): 163; 
véase probatio; 
E repetible): 228 n., 232; 
(sacramento de la —): 103, 232, 359, 
361, 373; véanse acto de 
contrición, acto de satisfacción, 
acto de verdad; 
(tiempo de la —): 159; 
(trabajo de la —): 159; 
(vida de —): 162. 
penitencia segunda, segunda penitencia, 
paenitentia secunda: 198 n., 222-252; 
véase exomologesis. 
penitencia “tarifada”: 223 n. 
penitente/s: 225-246, 254, 256, 306, 351; 
véanse confesión, relapsos; véanse 
Ambrosio, Cipriano; 
(estatus de —, penitencial): 229, 
236-238, 246; véase Cipriano; 
— orden intermedio entre los 
catecúmenos y los cristianos de 
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pleno ejercicio): 225; véase 
probatio. 

pensamiento: 32, 74, 75, 85, 133 n., 142, 
211,212, 245; 


(- cristiano): 165, 168, 170, 189, 
203, 217, 224, 286; 
E griego): 85, 67 n., 211, 268 n., 
273 m,; 
E helenístico): 168, 169, 
(platonizante helenístico): 169; 
(+ moderno europeo): 85; 
(- moral en Occidente): 135; véase 
dos caminos. 
pensamiento/s: 271 n., 294, 230 n., 309, 
321 n., 326, 338-343 véanse examen, 
metáforas: del centurión, del cambista 
de dinero, del molino; véanse 
cogitationes, discriminatio, logismót; 
(calidad de los —, qualitas 
cogitationum): 345; véase Casiano; 
(grano del —): 345; E 
(multiplicación, divagaciones de los —, 
cogitationum pervagatio): 340, 341 
[Casiano]; 
(selección, discriminatio, de los —=); 
343. 
perdón (bautismal, de los pecados): 112, 
146 n., 154, 161-163, 196, 200 n., 
201 n., 204, 205, 223; véanse 
bautismo, penitencia, penitencia 
segunda, tiempo; véase Hermas; véase 
ÚQe0Lc AUADTIÓ v; 
(- de Dios): 238 n., 254, 291; véase 
liberalitas; 
(mecanismo purificador del —): 112; 
(tiempo del —): 154 n., 156, 161. 
perfectos: 190, 200, 203, 207, 350 n. 
[Casiano]; véanse dualismo, gnosis. 
persecución/es [de los cristianos]: 213 n., 
229, 230; véanse apóstatas, redención; 
véase Decio. 


416 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


persona: 
(enunciación en primera —, como 
instancia de veridicción): 66, 67, 
68 n., 370; véase autoaleturgia; 
— moral): 132 n.; véase proáiresis. 
pitagorismo, pitagóricos: 270-274, 278; 
véase orden pitagórico. 
plegarias: véase prácticas ascéticas. 
pneuma: 354; véase gnósticols. 
poder: 102 n., 105, 106, 113, 357, 358; 
véase aleturgia y arte de gobernar; 
(cristianismo y — civil): 230; 
(- de la verdad): 122, 124; 
(- edípico): 84; 
(falta de necesidad de todo —, sea el que 
fuere): 99, 100; véase anarquismo; 
(falta de necesidad del — como 
principio de inteligibilidad del 
saber): 100; 
E institucional): 279; 
(legitimidad/ ilegitimidad del —): 99; 
(- pastoral): 192 n., 289; 
(- político): 261, 263, 264; 
(- tiránico): 84, 87-89, 91. 
poder y manifestación de verdad: 37, 
39-41, 93, 94. 
poderío, potestad, fuerza: 51, 54, 69, 72 
(Svvaoteia), 83 n., 88 n., 91, 179, 
189, 192 n., 216 n., 279, 311 
(potestas), 317 n., 346; 
(potestades [del alma]): 153 n. 
polo de la fe y polo de la confesión: 155, 


165; véase bipolaridad del cristianismo. 


postulante/s al bautismo: 128, 129, 
137-146, 163, 172, 175, 178, 182, 
189, 229, 254, 306, 307; 

(el — como sujeto de conocimiento): 
139, 141. 

práctica/s: 

(=ascéticas: plegarias, ayunos, vigilias, 
prosternaciones): 177, 330; 


(- de catequesis): 172; 

(- de dirección): 264-269; 

(- de manifestación de uno mismo): 
238; 

(- del catecumenado): 167, 184, 
199; 

- pastoral): 237; 

- penal): 103; 

(- penitencial): 192 n.; véase 
autenti[fiJcación. 

preparación para el bautismo: 137-165, 

172-182, 187, 253-255, 306, 307; 

véanse bautismo, miedo, prueba, 

penitencia, rito; véanse Clemente, 

Tertuliano; 

(— tiempo de enseñanza): 26, 27, 
139, 152 n., 173, 185; véanse 
catequesis, Padres apostólicos; 

(— tiempo de metus et pericul): 156; 
véanse miedo, tiempo; véase 
Tertuliano. 

principio/s: 

(- de competencia): 36; véase 
Saint-Simon; 

(- de discriminación, de la selección): 
347-349; véase expulsión; 

(- de discriminación entre el bien y el 
mal): 209; 

(- de evidencia, adquirida por todos y 
ejercicio del gobierno por 
algunos): 35, 36; véase Quesnay; 

(- de ilusión): 325, (y de 
incertidumbre): 337; véase 
ser-engañado; 

(- de inteligibilidad): 26; 

(- del gnosticismo): 173 n.; 

(- de la toma de conciencia general): 
36; véase Luxemburgo; 

(- de la confesión exhaustiva): 326; 


(- de la obediencia sin fin): 325, 326; 


(- del vópoc): 88; 
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E de [nuestra] propia medida): 333; 
véase discretio; 

(E de perdón): 112; 

(- de racionalidad, de la razón de 
Estado): 33; véase Botero; 

= de terror): 36; véase Solzhenitsyn. 

prodiresis: 132 n.; véase actos virtuosos; 
véase TOOUÍPEOIC. 
probatio, probación: 254, 290; 

E del alma, probatio animae: puesta 
en juego de la verdad de uno 
mismo): 163-165, 169, 192, 233, 
247, 253, 254, 316, 356, (y 
publicatio sui): 246, 247, 254, 
259; véase Tertuliano; 

= de la fe, probatio fidei): 165; 

E de la penitencia, paenitentiae 

probatio): 163, 244, 245; 

(= del catecúmeno y exomologesis del 
penitente): 254, 257. 

procedimiento/s: 

(- del bautismo): 128, 233; 

(= del catecumenado): 174. 

procedimiento/s de extracción de la verdad: 

(= de indagación): 193 n.; 

(= de interrogatorio-examen): 175, 
(jurídico verbal anterior a la 
penitencia): 246, (judicial/es): 

60, 61. 
procedimiento/s de verdad: 34, 48, 

78-80, 89-91, 133, 173, 222, 228, 

236, 238, 246; 

- aletúrgico/s, de aleturgia): 94-96, 
103-105; 

(-— de descubrimiento): 89, 90; 

(= de manifestación de la verdad, de lo 
verdadero): 103, 106, 115, 117; 

(= de subjetivación: vínculo 
paradójico entre manifestación de 
sí y producción de la verdad): 354; 

(- de veridicción): 66. 


procesos de conocimiento: 
(- de sí por sí mismo en el 
cristianismo): 22. 
producción de verdad: 
(- y renuncia a sí: esquema de la 
subjetivación cristiana): 303. 
proeza [favorable para la] toma del poder 
tiránico: 85, 86 [Edipo rey]. 
profecía: 
(= [del adivino] y decretos de los 
dioses): 89 [Edipo rey]; 
(nueva —”): 240 n.; véase 
montanismo; véase Tertuliano. 
protestantismo: 108, 109, 155, 156. 
prueba: 122 n., 138; véase probación, 
probatio; 
(la — como “muestra”): 86, 87 [Edipo 
rey]. 
prueba/s [muestra, demostración]: 229, 
244, 307 n., 321 n.; véase prueba. 
prueba/s de verdad [durante] el 

catecumenado: 173-184, 188; 

(= de exorcismo): 177-180, (- de 
discriminación en el exorcismo y 
el interrogatorio-indagación): 184; 
véanse Agustín, Hipólito; 

(— de la verdad”, forma jurídica): 

6l n,; 

E del fuego): 180; véanse Cirilo, 
Tertuliano; 

(estructura de — y estructura 
pedagógica): 164, 165; véase 
Tertuliano. 

Publicatio sui, publicación de sí: 246, 247, 
251, 253, 254, 257, 259, 355, 356; 
véanse exomologesis, penitencia. 

pueblo: 45, 72-75, 87-90, 174; véase 
tTrAñdoc; 

- hebreo): 110-112 [Filón], 145 
[Biblia]; 

(pueblo/s): 33 [Botero]. 
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pureza, puritas: 211, 220, 273, 322 n. 

[Casiano], 337 n.; véase apátheia; 

(=: puritas cordis, puritas mentis): 

322 n., 350 n.; versus impureza/s; 

(- y perfección de la obediencia): 
319. 

purificación: véase verdad y purificación 
versus purificación-verdad; véanse 
mortificación, prácticas ascéticas, 
rituales de penitencia; versus mancha; 

(- de la ciudad): 89 /Edipo rey); 

(- del alma y acceso a la verdad): 133, 
138 [Tertuliano], 142, 154; versus 
liberación del alma (según la 
gnosis): 143; 

E del sujeto en las religiones antiguas): 
258; 

([elementos de —:] agua, fuego): véanse 
agua, prueba del fuego; 

(=: prueba de verdad y expulsión): 
180, 181; 

- y constitución gradual del sujeto de 
conocimiento): 142; Didaché 
versus Iglesia cristiana. 

puros: 177 [Hipólito], 178, 203, 207; 


véase perfectos. 
quietismo (siglo XVI): 155. 


razón de Estado: 28. 
recaída: 168, 208, 213, 214, 217-220, 

256, 304, 312; véanse relapsos, 

repetibilidad de la falta; véase también 

persecución/es; 

(la — pensada [propia del 
cristianismo]): 219; 

(problema de la —: recomienzo de la 
metánoia, repetición de la 
redención): 208. 

recompensa (el perdón del pecado 
como —): 162. 


reconocimiento: 42 (anagnórisis) 
[Aristóteles], 233, 258 
(exomologesis); véanse Va y VÓQLOLC, 
gfopolóyno1c; 
(-, autenticación de una alianza): 51. 
redención, remisión: 200, 258; véanse 
perdón, salvación; 
(- de faltas, de pecados): 184, 190, 
206, 207, 224 mu; 
(- de los castigos merecidos): 127; 
(la sanción como —): 224; 
(repetición de la —): 208; véase 
relapsos. 
regeneración: 130 n., 131 n., 185, 190 n.; 
véanse bautismo, sello; véanse Justino, 
Orígenes; véanse GVAaYyÉVVnOLC, 
TOL_dyyevecio. 
régimen/es: 
E aristocráticos): 72; 
— científico de automarcación de lo 
verdadero) 122, 123; 
(- de la delincuencia): 125; 
- de la enfermedad): 125; 
(- de la sexualidad): 125; 
(- de saber): 125; 
(- de verdad): 25 n., 106-126, 169, 
359, 371-373, 387-389; 
(- jurídico): 116, 125; 
(- penal): 116; 
E político): 116, 125. 
régimen de la fe y régimen de la 
confesión: 107, 108. 
régimen de vida - individual): 267, 273, 


278, (de las comunidades monásticas): 


303. 
régimen/s de verdad/es: 116-118, 

120-126; 

(- del cristianismo): 126, 165 
(ajustado a la subjetividad): 106; 
véase confesión; 

(multiplicidad de los —): 123, 
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(articulados con regímenes 
jurídico políticos): 125. 
regla/s: 
- de existencia, de conducta): 126 
[Séneca], 302 [Pacomio); 

(= de la penitencia): 157 n.; 

(E de la vida cristiana): 139, 168, 175; 

(- monástico/s): 126 n. [Basilio], 224, 

220. 
relapsos: 213, 214, (véase apóstatas), 
230-232; véanse Ambrosio, Cipriano. 
religiones de/de la salvación: 147, 152; 

— en la no perfección: el 

cristianismo): 295. 
reminiscencia: 172; véase gnosis. 
remisión, perdón de las faltas, de los 

pecados: 104 n. [Cayetano], 126-128, 

133, 158 n. [Tertuliano], 159-163, 

168, 185, 200-202, 224 n., 236 n., 

367; véanse faltas, pecados; véase 

ÚQPEOLC. 

renacimiento, segundo nacimiento, nuevo 
nacimiento: 130-134; véase 
regeneración. 

renuncia a sí: 354; véanse aleturgia de sí 
mismo, subjetivación. 

responsabilidad: 111, 184 n., 231, 289; 
véanse pastor, guía, perdón, castigo. 

rito/s bautismal/es: 179 n., 182 n.; 

(- de exorcismo, de expulsión de los 
espíritus): 175 n., 177, 178, (de 
desposeimiento: de paso de 
soberanía): 176 n., 178, 179; 
véanse desposeimiento, exorcismo, 
preparación para el bautismo. 

rito de suplicación: 258. 
ritos y procedimientos de veridicción: 66. 
ritual/es: 

(- de purificación): 129; 

(- del sacrificio): 105; 

(— montanista): 240; véase Tertuliano. 


saber: 
(saber/no saber: saber edípico e 
ignorancia real): 69; 
(transmisión del — por el maestro): 
315 n.; véase OL000K0A 0; 
— y memoria): 273; 
( y saber técnico): 310. 
sabiduría antigua: 210, 327, 328, 333, 
336, 353; véase dirección antigua; 
véase ÓLÉÍKOLOLG. 
sabio antiguo (segundo estoicismo): 
210-212 [Diógenes Laercio], 312 n., 
333, 334, 336, 352, (-: principio 
regulador de comportamiento): 212; 
véase medida; 
( y santo cristiano): 210, 336, 337. 
sacramento: 186 n.; véanse Ambrosio, 
Justino, Tertuliano; 
(= de la penitencia): 103, 104 n., 232, 
359,361, 373; 
(- [del bautismo]): 129 n., (- del agua. 
cristiana): 145. 
sacrificador: 105; véase operador de 
verdad. 
sacrificatoria (proceso de sustitución — y 
salvación: modelo crístico): 292. 
sacrificio: 104, 105, 201, 204 n., 205, 
231, 235, 244 n., 292, 296, 329; 
(certificado de —): 230; 
- del Salvador): 154. 
salvación: 96, 97, 133, 146, 151 n. 
[Tertuliano], 152, 155, 156, 158, 
159, 170, 185, 190, 192,.295,.296, 
391; 
(- de la ciudad): 86; 
(economía de la —): 154; 
(- para todos y para cada uno y 
manifestación de la verdad): 96; 
(promesa de la —): 158, 226, (- y 
acceso a la perfección): 295; 
(religiones de —): 152. 


420 DEL GOBIERNO DE LOS VIVOS 


sanción de la/s falta/s: 103, 224, 262. 
santidad cristiana: 196, 210, 311, 313, 

329-336; véase discretio; 

(espíritu de — e impositio manus): 227. 

santificación: 158 n. [Tertuliano]; 

(=— sanctificatio inquisita): 182; véase 
Ambrosio. 

scrutator suz: 279; véase Séneca; véase 
censura. 
secreto/s: véase Casiano; 

E de la/nuestra conciencia, ¿n arcanis 
conscientiae): 337, 355; véase 
exploratio; 

E del corazón, cordis arcana): 126 n., 
282,299, 337 Ml. 

sectas: 142 n., 144 n. 

ser engañado (problema del —): 345; véase 
genio maligno; véase Descartes. 

sello: véase metáforas religiosas; 

E de Cristo: alianza de Dios con el 
alma regenerada): 130 n.; 

E de la fe: renacimiento, regeneración 
e iluminación): 130 n., 134, 

164 n.; véase fe; véanse opoayíc, 
Trad yyeveoía, pwtiopóc; 
(= de la verdad): 66, 130 n. (tó tñc 
GAndeíac odon yoo). 
sello del Estado: 290 n. 
signo/s: 66, 67, 76-78, 214; véase 
indicio/s; véanse eikóc, onuetov, 

TEKHÑOLOV; 

E de la adivinación): 88 n.; 

(- del saber edípico): 69; 

(interpretación de los —): 73. 

simiente, semen: 131; véanse falta original, 
pecado original; véase HíE1c; 

(= del alma y — del cuerpo, solidarias 
en su mancha): 149, 150; véase 
falta original; véase Tertuliano; 

(transmisión de la falta original por 
el —): 148, 149; véase pecado 


original; véanse Demócrito, 
Tertuliano. 
sistema: 
(= [de la salvación]: dogma y fe, 
dogma y creencia): 106; 
(- de la salvación, sistema binario, y 
sistema jurídico de la ley): 209, 224. 
soberanía (transferencia de — [a través del] 
exorcismo): 180. 
sofistas: 76, 310. 
sol: (significaciones alegóricas del — en la 
Biblia): 112. 
soledad: 87, 219 n. 
sometimiento, sumisión: 105, 261, 307 
(indefinido), 313; véanse 
obediencia-sumisión, subditio, subjectio, 
humilitas, oboedientia, patientia. 
speculator sui: 276; véase Séneca. 
subditio: 317-322; véanse humildad, 
obediencia, subjectio: 313, 317 n.; 
véase Casiano. 
subjetivación: 94, 107, 269, 369, 370; 
véase aleturgia de sí mismo; 
(—: formación de una relación definida 
de sí consigo mismo): 263; 
(paradoja [de la] — cristiana: vínculo 
obligatorio entre mortificación de 
sí y producción de la verdad de sí 
mismo): 354; 
(- y relación de dirección): 263. 
subjetividad: 255, 309, 335; 
= en la cultura antigua y en la cultura 
cristiana): 191, 192; 
(=: modo de relación de sí consigo 
mismo): 255; 
(prácticas constitutivas de la — 
cristiana, occidental): 309. 
subjetividad-verdad, subjetividad y verdad: 
201, 202, 222, 247, 346, 356, 357; 
(institucionalización de las 


relaciones —): 357, 374. 
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subordinación política y subordinación a 

la dirección de conciencia: 263-265. 

sueño: 67, 274, 278; véase pitagóricos; 
véase Séneca. 
sueño, dormir: 

E e ideología): 193 n.; 

(— prefiguración de la muerte): 

274 n.; véase Platón; 

(preparación purificadora para el —): 
274; véase examen de conciencia 
pitagórico. 

sujeto: 255-258, 266 n., 279, 292, 345, 

352, 356, 359, 360; 

(autonomización del —): 352; 

(el — mismo: relaciones del sujeto 
consigo mismo [como objeto de 
conocimiento]): 335-337, 
(inserción del — en los 
procedimientos de manifestación 
de la verdad, en la aleturgia): 103, 
200; véanse autoaleturgia, 
subjetividad, testigo; 

(purificación del —): 258; 

E racional): 283; véase examen 
estoico; 

= y hombre criminal, homo 
criminalis): 103. 

suplicación: sustrato del drama 
penitencial: 249; véase dramaturgia. 

suplicante antiguo: 249, 258. 

suplicante/s [cristiano/s] (siglo 1): 205 
[Clemente]. 

sustitución sacrificial [en] la práctica de 
dirección, hasta el siglo XVII: 292. 

símbolon, véase ley de las mitades; véase 
cúuBolov. 

synéidesis: 353 n.; véase exploración de la 
conciencia; véase OUVEÍÓNOLC. 


tacha: 135, 136, 148, 150, 157; véanse 
dos caminos, tacha y mancha. 


Zauftheorie: teoría del bautismo como 
única posibilidad de penitencia; 

E y Jubilaumstheorie): 198-200; véase 
Poschmann. 

técnica/s: 

(= arte, TÉx VN, savoir-faire): 70; 

E de dirección: correlación de las 
voluntades): 262; 

E de la vida filosófica antigua 
transferidas al seno del 
cristianismo): 286, 295; véase 
Clemente, (por la institución 
monástica, siglo Iv): 295, 297, 
323% 

(= de prueba del alma y de 
publicación de sí): 257; 

= de transformación del no saber en 
saber, siglo Y a. C., Atenas): 76. 

tecnología de la dirección (inversión de 

la. =, siglo Iv): 323. 

temas: 

E cristianos): 256; 

(= de la filosofía antigua y de la 
filosofía cristiana): 285; 

(- estoicos): 154, 285, 295; 

(= gnósticos, de la gnosis): 154, 217; 

(- neoplatónicos): 154; 
E platónicos): 154, 192, 285, 295. 
teología: 
(- bautismal, del bautismo: 
— de la remisión de los pecados 
y de la salvación): 185, (y camino 
de la vida y la verdad, siglos 1-11): 
189, 190; 
= de la falta: teología del bautismo y 
acción del demonio, siglos 1I-1V): 
188, 189; 
(= de la pastoral cristiana): 295; 
(- paulina): 286 n. 
testigo/s: 49, 68, 69, 79, 105, 112, 123, 
128, 175, 291, 369, 370; véanse decir 
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veraz, decir veraz/decir falso de los 

esclavos /Edipo rey); 

(— [sujeto y] objeto del acto de 
verdad): 109; véase operador 
de verdad. 

testimonio/s: 83, 94, 105, 175, 176, 200, 

205, 226, 254; 

E de la conciencia): 109; 

(- del alma): 149 n., (+, articulación, 
encaje de la primera persona con 
la aleturgia): 68, 168; véase 
Tertuliano. 

tiempo de preparación para el bautismo: 

139, 141, 152-154, 159-163; véanse 

ascesis, dramaticidad de lucha, 

penitencia, preparación para el 
bautismo, miedo y peligro, inquietud. 
tiempo del bautismo: 154; 

(=: de la iluminación: bautismo de 
Juan): 154-160; véase iluminación; 

(- “tiempo del perdón” [Tertuliano]): 
156, 161; véase perdón. 

trabajo: 167, 168, 207, 216, 219; 

(- de inspección [de sí]): 294; véanse 
Juan Crisóstomo, Séneca; 

(- de la verdad): 98; 

(- de la penitencia): 159, 168, 169; 
véase labor; 

(- de memoria de sí sobre sí mismo): 

183; véase memoria. 
tradición, Tradición: 

— antigua y — rigorista de la Iglesia 
primitiva): 197; 

(La — apostólica): 174; 

E oriental): 248 n. 

tradicionalidad instituida por y en las 
Escrituras: 170. 

traducianismo: 149 n. [Refoulé]. 

trance o despertar: 192; véase conversión. 

tiranía: matriz del pensamiento político 
en Grecia, siglos V y IV a. C. 


tirano/s: 
— autores, voluntarios o 
involuntarios, de la democracia): 


85; 
(paisaje mítico y toma del poder por 
el —): 85. 


tumba: 186, 187 n. [Ambrosio]; véanse 
bautismo de agua, paulismo; véase 
Orígenes. 


universales (rechazo de los —): 102; véase 
ideología. 

uno mismo objeto de conocimiento: 255; 
véanse autoaleturgia, verdad; véase 
O.UTOC. 


verbalización: 126, 253, 265, 270, 

349, 362; véase exagóreusis; véase 

¿Eu yÓpevolc; 

(- de la confesión): 361; véase 
penitencia tarifada; 

(- de la falta y exploración de sí 
mismo): 255, 257, 259; 

(- [precristiana] de las faltas, como 
descripción analítica versus 
verbalización autoacusadora de la 
falta con fines de borradura 
[cristianismo]): 254. 

Verbo (el) o Cristo-Logos: 152 n. 

[Clemente]; véase logos. 

verdad: véanse bautismo, dogma, ejercicio, 
fe, juego, probación, penitencia, 
purificación, paradoja, subjetivación; 

(- de la penitencia): 163; 

(- de sí mismo): 192, (puesta en juego 
de la —): 192; 

(= del alma por sí misma): 170, 
(manifestación probatoria): 168, 
192, 193; véase probatio anímae; 

(- del ejercicio de sí sobre sí mismo): 

164; véase ejercicio; 
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(la —: dogma en el que debe creerse): 
139 [apologistas]; 

(la —: manifestación del parentesco 
del alma con el ser): 169 
[neoplatónicos]; 

(la —: verdades de la fe): 168, 176; 
véase fe; 

(producción de — y renuncia a sí: 
esquema de la subjetivación 
cristiana): 354; 

(= prometida por el bautismo): 191; 

y purificación versus purificación y 
verdad en Tertuliano): 138-142. 

verdadero: 117, 153, 159, 216 n., 263; 
véase decir veraz; 

(decir lo —): 94 (comprender y captar 
lo —): 345; 


(fuerza de lo —, fuerza de su coacción): 


56, 117-124; 

(lo — mismo, ¿ndex suz): 118, 372; 

(movimiento del alma hacia lo —): 
157, 169; véase metánoia; 

(verdadero/falso: paradoja del 
mentiroso): 251. 

veridicción: 44; véanse decir la verdad, 
decir veraz; 

(= de sí mismo: elemento del “yo” [je] 
en la aleturgia): 66 (condición de 
la obediencia): 352; véase 
obligación; 

(ritos y procedimientos de —): 65, 66; 

(vínculo entre muerte, otro y verdad a 


través de la —): 356. 


vida: véanse ascesis, bautismo, dirección, 
ejercicio/s, iluminación, instituciones 
cenobíticas, instituciones monásticas, 
preparación para el bautismo, luz, 
monacato, penitencia; 

(camino de la — y de la verdad): 190; 
véase Orígenes; 

(- de luz): 139; 

E de penitencia): 162 s. y. penitencia; 
véase metánoia; 

(= de preparación, de purificación y 
de ejercicios): 191; véase 
Tertuliano; 

E de pureza y de perfección): 140, 
147, 273; véanse pureza, salvación; 

(- eterna): 139, 163 [Tertuliano], 
187, 188, 196, 200 [Hermas], 
207; 

(- filosófica antigua y cristianismo): 
285, 286, 298-303, 310, 323; 

(— monástica): 224, 251, 252, 257, 
297 [Juan Crisóstomo], 298 n. 
[Nilo de Ancira], 299, 303, 304, 
361; véanse Casiano, Evagrio; 

(principios de la — y principios del 
alma): 149 n. [Tertuliano]. 

vigilar: 286 n., 290 [velar], 337 n., 349; 
véanse Clemente, Orígenes; véase 

ETLOTÑOUOO 1; 

(vigilarse): 191; véase Tertuliano. 

vínculo involuntario con el poder versus 
vínculo voluntario, contractual con la 


verdad: 98. 


ÍNDICE DE TÉRMINOS GRIEGOS 


%yvoro: 131; véanse hijos, metáforas 
religiosas. 

Gleímino: 289 (4 eíTTn V Koi 
kuPepvítnv) [Clemente de 
Alejandría]; véase kvPepvítnG. 

«AñDera: véase verdad. 

«AnOíc: 24 n. («1nBec ¿oyov), 202. 

«AnBrvóc: 202. 

«Andovoyíc: 24. 

Gpaoria: 243 n.; véanse falta, pecado. 
«vayévvnorc: 130, 131 n. (4vayévvno1v); 
véanse regeneración, renacimiento. 
údeo1c: 200, 201 n. (Geol aUapTiÓv); 

véase perdón. 

¿váykn: 131 [Justino]; véanse hijos, 
metáforas religiosas. 

vayvópra1c: 42, 43 [Aristóteles]; véase 
reconocimiento. 

¿máDera: 322 n.; véase apátheia. 

«oxí: 72, 86. 

dokno1c: 282; véase ascesis. 

auTóc: 66; véanse aleturgia, autoaleturgia; 
véase también uno mismo. 


Pártiopa peta voíac: 159 n. (baptismus 
paenitentiae); véase bautismo de la 
penitencia. 

Partilópevoc: 222 n. [Clemente de 
Alejandría]; véase bautizado. 


yvóun: 75, 76, 90. 
yvbo16 (tod óvtoc yvdo1c): 296, 297 


[Nilo de Ancira]; véase conocimiento 
del ser. 


d1óxoLO1c: 328, 337; véase diákrisis. 
didaokalía: 315; véase didascalia. 
d1640xazoc: 315 n. [Platón]. 
did4oxalor: 196 (tivéc i04oxa lot). 
dUVaoTeía: 72. 


eikóc: 78; véanse indicio/s, signo/s. 

exkA noia: 234; véase asamblea. 

¿uboov: 74 n. 

emOuu[nT)ixóv: 287 [Platón, Clemente 
de Alejandría]. 

eríkino1c: 182 n.; véase epiclesis. 

eríotarnc: 290 n. (emotartelv, 
ETLOTATEÍO). 

emioríúun: 131 (¿mortíung) [Justino]. 

emoríoaoDa1: 290 [Clemente]; véase 
vigilar. 

edoíone1rv: 75, 76, 79, 80, 88, 90; véase 
descubrimiento de la verdad. 

gfayopevcel: 350 n. (¿Ea yopeúcel TN V 
duaptÍav). 

gtoyópevors: 350, 351, 356 (¿fayópevo1s 
TOV L0y10pO V); véase exagóreusis. 

gfepeuváv: 75 n. 

¿gouoloyeiv: 59 n., 204 n., 233, 234, 
258 n.; véase exomologéin. 

g£opoz2óynorc: 233, 234; véase 
exomologesis. 

¿fopoloyeiodar: 258 n. 
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NW v katópBwO1c: 296 [Nilo de Ancira], 
297; véase KATÓNQOWOLC; s. 1. 
rectificación de las costumbres. 


Betoc ávño: 310, 311 n., 331 [Hesíodo]. 
Ouuikóv: 287 [Platón, Clemente, Casiano]. 


kdor0 pa Toopoñcezwv: 333 n. [Historia 
lausíacal. 

KaTÓQOWOLC: véase NOM V kKaTÓLDOWOLC. 

Ko0atelv: 82 n. 

d-koaTñc: 82. 

KouTÓóvov: 83. 

KQUTTOA TNC KapÓLac: 126 n.; véase 
“arcanos del corazón”. 

kuPepvóv: 80. 

kuPepvítnC: 289 n., 290 [Clemente]; 
véase UhEÍTTNC. 


loy1i0póc: 339, 340; véase logismós. 

Aoyiopol: 339; véanse cogitationes, logismóz. 

loy1[oti]óv: 287 [Platón, Clemente, 
Casiano]. 

16y0c: 287, 339, 340; véase logos, Logos. 


poavtien téx vn: 74; véase mántica. 
perávora: 111 (to peravogiv), 157, 158, 

162 n., 183, 202 n.; véase metánota. 
pític: 131; véase también simiente. 


vÓpOG: 87, 88; véase ley. 
vópo1: 211 n.; véase leyes. 


opoldoyetv: 59 (0uoloyéw), 233; véase 
también ¿Eopodoyelv. 

o0p00v éxoc: 47, 50, 62, 66 [Sófocles]; 
véase palabra recta. 

ópeloc: 315 n. 


trad yyeveoía: 130, 131 [Justino]; véanse 


regeneración, renacimiento. 
TAPATTOUATÁ: 204 n., 235 n.; véanse 
faltas, pecados. 
TAñÑDOc: 87, 90; véase pueblo. 
TOGYMaTa: 339. 
rooaípeo1c: 131; véase prodiresis. 


onpetov, onueta: 78; véanse eikóc, 
TEKUÑOLOV, TEKUÑOLO; véanse 
índicio/s, signo/s. 

oúuBolov: 51-53 [Edipo rey]; véase ley de 
las mitades. 

ouveíóno1c: 353; véase synéidesis. 

oboayíc: 130, 133 (ro tic dAndeíac 
OdOGYIC, OHOGYLOMOA); véase 
sello. 

owbpoveiv: 75; véase también ppoveiv. 


téy vn: 69-75, 90; véase Wav TK 
TÉX VN. 

Téx vn téxvnc: 69-71, 90. 

tex Ño1LOv, texuñora: 77-79 [Sófocles]; 
véanse eikóc, onuelov, onpeto:; 
véanse indicio/s, signo/s. 

Túxn, túxn: 82, 88 n.; véase fortuna. 

TÚpavvoc: 44 n., 84 (túpaAvVvVOv). 

tupavvíc: 69, 72 (tugavví), 69. 


Hnut: 59. 

HidocoQpía: 297 n. (1 ato Xototov 
bilocoQpía;). 

doovetv: 74, 75; véase también OWÓOOVELV. 

Hduwtichóc: 130 n., 132 n. 25 
(potilouévov) [Justino]; véase 
iluminación. 


opélera: 315. 


ÍNDICE DE NOMBRES 


Abraham (personaje bíblico): 315, 329. 

Achelis, Thomas Otto Hermannus 
(1887-1967): 160 n. 

Adnés, Pierre (1916-1999): 104 n., 226 n. 

Agustín de Hipona (Aurelius Augustinus, 
354-430): 134 n., 175 n., 177, 

181 n., 189 n., 208, 237 n., 259. 

Alcmeón de Crotona (siglos V-IV a. C.): 
pa 

Alejandro de Hales (1185-1245): 104 n. 

Alés, Adhémar d' (1861-1938): 135 n., 
198, 200 n., 204 n., 236 n.; véase 
Tertuliano. 

Alquié, Ferdinand (1906-1985): 120 n., 
121 n.; véase Descartes. 

Amann, Émile (1880-1948): 196 n., 

291 1. 

Ambrosio de Milán (Aurelius Ambrosius, 
ca. 340-397): 181, 182 n., 186 n., 
136:n., 2281, 2251:.,226,228 n., 
237, 248, 256, 257 n., 288, 323 n. 

Antifonte (ca. 479-411 a. C.): 265. 

Antonio Abad, san (251-356): 293, 

305 n., 330; véase Casiano. 

Anubis (mitología): 258, 259 n. 

Apolo (mitología): 45, 46. 

Appuhn, Charles (1862-1942): 118 n.; 
véase Spinoza. 

Aristóteles (384-322 a. C.): 41, 42, 43 n., 
FF m5 78, 132 1.339 n, 

Atanasio de Alejandría (ca. 298-373): 
293. 


Badilita, Cristian (1968- ): 303 n. 

Baehrens, Willem Adolf (1885-1929): 
179 n. 

Bardy, Gustave (1881-1955): 213 n., 
298 n., 301 n. 

Bareille, Georges: 130 n., 186 n., 187 n. 

Barnes, Timothy David (1942- ): 240 n. 

Barsanufio de Gaza (siglo VI d. C.): 318. 

Bartelink, Gérard J. M. (1924- ): 293 n. 

Basilio de Cesarea (ca. 329-379 ): 126 n., 
290 n., 301 n., 318, 350 n. 

Batiffol, Pierre (1861-1929): 197 n. 

Beatson, Benjamin Wrigglesworth 
(1803-1874): 59 n. 

Benito de Nursia (ca. 490-547): 300, 
301 n., 306 n., 318 n. 

Benjamín, monje: 329; véase Casiano. 

Benoit, André: 128 n., 129 n., 130 n., 
132151391, 19515 1062 o 85 1, 
186 n., 187 n., 196 n., 202 n. 

Bergier, Nicolas-Sylvestre (1718-1790): 
2131. 

Bernabé, Bernabé: 135, 202, 204, 205 n.; 
véase Pseudo Bernabé. 

Bernardi, Jean (1921- ): 70 n. 

Bernauer, James: 380, 381 n. 

Bertani, Maurizio: 27 n. 

Bieler, Ludwig (1906-1981): 310 n. 

Blackman, Edwin Cyril: 216 n. 

Blanc, Cécile: 180 n. 

Blanchet, Pierre (1944-1991): 377 n. 

Bodin, Jean (1529-1596): 29, 30 n. 
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Bonhóffer, Adolf (1859-1919): 132 n. 

Boon, Amand: 302 n. 

Botero, Giovanni (1544-1617): 33, 36. 

Botte, Bernard (1893-1980): 174 n., 
175 n., 181 n., 187 n. 

Bourgery, Abel: 276 n. 

Bouvet, Jean-Auguste (1903-2008): 180 n. 

Boyancé, Pierre (1900-1976): 274 n. 

Braun, René (1920-2010): 181 n., 216 n. 

Bréguet, Esther (1905-1990): 277 n. 

Brémond, Henri (1865-1933): 71 n. 

Brémond, Jean (1869-1962): 71 n., 
312 n. 

Brent, Allen (1940- ): 174 n. 

Briére, Claire (1940- ): 377 n. 

Brion, Fabienne: 40 n., 395 n. 

Brown, Peter (1935- ): 216 n., 392 n. 

Bultmann, Rudolf (1884-1976): 182 n. 

Burlet, Gérard: 12 n. 

Burnyeat, Myles E: 78 n. 

Butler, Edward Cuthbert (1858-1934): 
301 n. 


Cajetan, Thomas (o Cayetano) (Giacomo 
de Vio, llamado Tommaso) 
(1469-1534): 104 n., 359, 371 n. 

Camelot, Pierre-Thomas (1901-1993): 
201 n., 202 n., 206 n. 

Campenhausen, Hans von (1903-1989): 
140 n., 239 n. 

Canto-Sperber, Monique (1954- ): 339 n. 

Capelle, Jean: 41 n. 

Carrette, Jeremy R.: 380 n., 381 n. 

Casiano, Juan (ca. 360-435): 71 n., 

126 n., 259, 287 n., 298-318, 319 n., 

320 n., 321 n., 322 n., 325-348, 

350 n., 333 n., 356, 357 n., 361, 362, 

381, 390, 392 n., 393, 394, 396. 
Castoriadis, Cornelius (1922-1997): 35 n. 
Cerdón (siglo 11 d. C.): 243; véase 


gnósticos. 


Chadwick, Owen (1916- ): 298 n., 
299 n., 301 m., 303 n., 306 n,, 313 n:, 
314 n., 322 n., 339 n., 340 n., 350 n. 

Chaignet, Anthelme Édouard 
(1819-1901): 211 n. 

Chambry, Émile (1864-1938): 41 n., 
264 n., 339 n. 

Chanut, Martial (1631-1695): 104 n. 

Charles-Saget, Annick: 234 n. 

Chevallier, Philippe (1974- ): 130 n., 
131 n., 174n., 175 n., 181 n., 226 n., 
243 n., 391 n., 392 n. 

Cicerón, Marco Tulio (106-43 a. C.): 
212 n., 273,274 1n., 277 n., 353 n. 

Cipriano de Cartago (Thascius Caecilius 
Cyprianus, 200-258): 213 n., 225 n., 
230-232, 236, 238-240, 381 n., 390. 

Cirilo de Jerusalén (ca. 315-387): 180 n., 
184 n. 

Clemente de Alejandría (KAf%unc ó 
"Aletavópeúc, Clemens 
Alexandrinus, ca. 150-215/216): 133, 
134 n., 139; 140, 151, 152, 163, 221, 
222, 223 n., 286-291, 292 n., 293, 
ZT7 

Clemente de Roma (Clemens Romanus, 
fines del siglo I-siglo 11): 205-207. 

Clouard, Henri (1889-1974): 259 n. 

Constantino (Flavius Valerius Aurelius 
Constantinus, ca. 272-337), 
emperador: 213. 

Coppinger, Nathalie (1954- ): 363. 

Coquin, René-Georges (1886-1961): 
160 n. 

Cordier, Balthasar (1592-1650): 304 n. 

Courcelle, Pierre (1912-1980): 259 n. 

Creonte (mitología): 44, 55, 60, 61, 
71-75, 82, 84, 86, 87, 95, 250; véase 
Edipo. 

Croiset, Maurice (1846-1935): 315 n. 

Cumont, Franz (1868-1947): 274 n. 
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Daniélou, Jean (1905-1974): 21 n., 
131 n., 144 n., 161 n., 179 n,, 181 n., 
187 n., 188 n., 190 n., 227 n., 229 m., 
240 n. 
Daremberg, Charles-Victor (1817-1872): 
322 m. 

Dauzat, Pierre-Emmanuel (1958- ): 
216 n. 

Decio (Trajanus Decius, ca. 190-251), 
emperador: 229 n. 

Defert, Daniel (1937- ): 20 n., 40 n., 
42 1.69 n., 821., 90 m., 97 n., 
121 n., 124 n., 219 n., 224 n., 299 n., 
311.n., 342 n., 359 n., 369 n., 376 n., 
377 n., 378 n., 384 n., 386 n., 387 n., 
388 n., 390, 391 n., 392 n., 393 n. 

Delatte, Armand (1886-1964): 271 n., 
272 n. 

Deleule, Didier (1941- ): 363. 

Deleuze, Gilles (1925-1995): 385 n., 

386 n. 

Demócrito (ca. 460-370 a. C.): 149. 

Derrida, Jacques (1930-2004): 121. 

Descartes, René (1596-1650): 68, 120, 
121, 346, 347. 

Deseille, Placide (1926- ): 302 n. 

Detienne, Marcel (1935- ): 67 n. 

De Witt/De Witt, Norman Wentworth 
(1876-1958): 267 n., 268 n. 

Dingjan, Francois: 327 n., 328 n. 

Diocleciano (Gaius Aurelius Valerius 
Diocletianus Augustus, ca. 244-311), 
emperador: 229 n. 

Diógenes Laercio (A1oyénc Aaéotioc, 
Diogenes Laertius, comienzos del siglo 
md. Ch 77 n., 210 n., 271 n., 282 n. 

Dión Casio (ca. 155-240): 18, 21. 

Dodds, Eric Robertson (1893-1979): 

230 n. 

Dólger, Franz Josef (1879-1940): 230 n., 

231 n., 178 n., 187 n., 227 n. 


Dondeyne, Albert (1901-1985): 174 n., 
175m., 177 n., 180 n., 181 n,, 1682n, 
Doresse, Jean (1917-2007): 143 n., 
215 n. 
Doroteo de Gaza (siglo VI d. C.): 304 n. 
Dositeo (siglo VI d. C.): 318. 
Doutreleau, Louis (1909-2005): 177 n., 
179 n., 243 n. 
Draguet, René (1896-1980): 301 n. 
Drouzy, Maurice: 142 n. 
Du Cange (Charles du Fresne, señor du 
Cange, 1610-1688): 317 n. 
Dumont, Jean-Paul (1933-1993): 149 n. 


Edipo (mitología): 40-63, 65-91, 93-95, 
112, 193 n., 250, 258, 357, 367-371, 
382 [Edipo rey]. 

Edsman, Carl-Martin (1911-2010): 

181 n. 

Epicteto (55-135): 132 n., 270, 280, 
282 n., 293 n., 

Epitalon, Chantal: 225 n. 

Éribon, Didier (1953- ): 380 n. 

Evagrio Póntico (ca. 345-399): 259, 

303 n., 322 n., 338, 339, 340 n., 346. 

Ewald, Francois (1946- ): 13, 20 n., 40 n., 
363. 


Fabiola: 242, 249; véase Jerónimo. 

Febo (mitología): 45, 50, 53-55, 58, 62, 
66, 83. 

Ferguson, Everett (1933- ): 171 n., 
180 n., 190 n. 

Festugiére, André-Jean (1898-1982): 
302 n. 

Feyerabend, Paul (1924-1994): 101. 

Filón de Alejandría (ca. 20 a. C.-45 d. 
C.): 109-112, 331 n., 381 n. 

Finaert, Guy (1895-1958): 189 n. 

Fontana, Alessandro (1939-2013): 13, 
20 n., 27 n., 40 n., 97 n., 277 n. 
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Fortier, Joseph: 186 n. 
Foucault, Michel (1926-1984): passim 82 
365-397. 
Francisco de Sales (1567-1622): 257 n. 
Eredouille, Jean-Claude (1934-2012): 
153 n., 226 1. 
Freud, Sigmund (1856-1939): 278 n., 376. 


Gadoffre, Gilbert (1911-1995): 26 n. 

Galeno, Claudio (K2aú01oc uadlnvóc, 
Claudius Galenus, ca. 131-201): 266. 

Galerio (Caius Galerius Valerius 
Maximianus, ca. 250-311), 
emperador: 230 n. 

Galtier, Paul (1872-1961): 236 n. 

Gaudel, Auguste (1880-1969): 134 n., 
149 n. 

Genadio de Marsella (Gennadius, fines 
del siglo V d. C.): 298 n. 

Genoud, Antoine-Eugéne (llamado 
Eugéne Genoude y luego de Genoude, 
1792-1849): 141 n., 142 n., 144n., 
149 n., 150 n., 162 n., 222 n., 239 n., 
241 n., 245 n. et passim. 

Gernet, Louis (1882-1962): 265 n. 

Ginzburg, Carlo (1939- ): 77 n., 78 n. 

Goulet-Cazé, Marie-Odile: 77 n. 

Gregorio de Nisa (ca. 335-394): 350 n. 

Gregorio Magno (Gregorio I, 540-604), 
papa: 144 n., 229 n., 317 n., 340 n., 
391. 

Gregorio Nacianceno (Gregorio el 
Teólogo, 329-390): 70, 248 n., 298 n. 

Grodzynski, Denise: 26. 

Gros, Étienne: 18 n. 

Gros, Frédéric (1965- ): 21 n., 41 n., 
725, 158, 371 m. 

Grotz, Joseph: 226 n. 

Gryson, Roger (1938- ): 213 n., 223 n., 
228 n..:229 n., 237 m..257 n. 

Guérard, Marie-Gabrielle: 296 n. 


Guillaumont, Antoine (1915-2000): 

181 n., 322 n., 339 n., 340 n. 
Guillaumont, Claire: 322 n., 339 n., 340 n. 
Guillet, Jacques (1910-2001): 158 n. 
Gurvitch, Georges (1894-1965): 34 n. 
Guy, Jean-Claude (1927-1986): 126 n., 

234 n., 270 n., 271 n., 286 n., 288 n,, 

293 n., 298 n., 299 n., 300 n., 301 n., 

305 n., 306 n., 307 n. 308 n., 314 n., 

326 n., 331 n., 334 n. 


Hadot, Ilsetraut: 260 n., 267 n., 293 n. 

Hadot, Pierre (1922-2010): 158 n., 

282 n., 293 n., 297 n., 298 n. 

Hamman, Adalbert-Gautier (1910-2000): 
130 1., 222m. 

Haneberg, Daniel Bonifazius von 
(1816-1876): 160 n. 

Harcourt, Bernard E. (1963- ): 35 n., 

40 n.,71n.,213n.,224n., 256 n., 
395 n. 

Hartog, Francois (1946- ): 68 n. 

Hausherr, Irénée (1891-1978): 70 n., 

71 n., 260 n., 290 n., 298 n., 304 n., 
311 n.,315n.,318n., 320 n., 326 n., 
327 1... 350'1n..351 nm. 

Heinsohn, Gunnar (1943- ): 30 n. 

Hemmer, Hippolyte Marie (1864-1945): 
127 n., 128 n., 202 n., 204 n., 205 n., 
206 n., 235 n., 244 n. 

Heráclides: 8; véanse Heráclito, Pseudo 
Heráclito. 

Heráclito [Homérico] (siglo 1 a. C.): 

24 n.; véanse Heráclides, Pseudo 
Heráclito. 

Hermarco de Mitilene (epicúreo, siglos 
IV-M a. C.): 267 n. 

Hermas (Padre apostólico, siglo II d. C.): 
130 n., 180 n., 195-202, 207, 208, 
381 n., 396, 397. 

Heródoto (484-425 a. C.): 68, 90 n. 
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Herón, monje: 329. 


- Hesíodo (siglos VIN-VH a. C.): 66, 311 n. 


Hierocles, Hierocles de Alejandría 
(Hierocles, neoplatónico, siglo V d. 
271 1. 272 1. 


Hilario de Poitiers (siglo 1V d. C.): 288 n. 


Hipólito de Roma (siglo 111 d. C.): 160, 
174-179, 381 n. 

Holstein, Henri (1906-1980): 243 n. 

Homero (ca. siglo VIII a. C.): 24 n.,41 n., 
61 n., 66. 


Ignacio de Antioquía (siglos 1-11 d. C.): 
201. 

Ignacio de Loyola (1491-1556): 260 n., 
319 n. 

Ireneo de Lyon (siglo 1 d. C.): 133 n., 
243 n. 


Jaeger, Hasso: 271 n., 272 n., 274 n. 

Jakab, Attila (1966- ): 303 n. 

Jámblico (ca. 243-325): 271 n. 

Jeannin, Jean-Baptiste: 271 n. 

Jerónimo de Estridón (siglo IV d. C.): 
242, 249, 259, 302, 305, 319 n., 
381 n., 390. 

Joly, Robert (1922- ): 195 n., 197 n., 
198 n., 199, 202 m, 

Juan (ca. 6-ca. 101), apóstol: 184 n., 
187 n., 190 n., 240 n., 291 n. 
Juan Bautista (Juan el Bautista, siglos 1 
21.4 d.C.): 129n., 158, 159, 

184 n., 248 n., 291, 292. 

Juan Clímaco (ca. 580-650): 248 n. 

Juan Crisóstomo (siglo IV d. C.): 177, 
270, 271 n., 293, 294, 297, 299 n., 
301 n., 350 n. 

Juan de Licópolis (siglo Iv d. C.): 314, 
329, 333, 334, 339 n., 344. 

Juan Xifilino (fines del siglo X1): 18 n. 

Junod, Éric (1942- ): 291 n. 
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Jurdant, Baudouin (1942- ): 101 n. 

Justino de Naplusa (o de Neápolis, siglo 11 
d. C.): 129-134, 135 n., 381. 

Juvenal (Decimus lunius luvenalis, fines 
del siglo I-siglo 11): 258, 259. 


Kraft, Robert A. (1934- ): 135 n. 
Kiibler, Bernhard: 276 n. 


Labourt, Jéróme (1874-1957): 242 n., 
305 n. 

Labriolle, Pierre de (1874-1940): 148 n., 
240 n., 241 n., 244 n., 246 n., 259 n. 

Lacouture, Jean (1921- ): 319 n. 

Lagrange, Jacques (1933- ): 40 n., 384 n., 
397. 

Lamirande, Émilien (1926-2007): 237 n. 

Laplanche, Jean (1924-2012): 278 n. 

Laurent, André: 202 n., 204 n. 

Layo (mitología): 20, 44-63 passim, 69, 
72, 73,75, 80, 81, 83 [Edipo rey]. 
Lea, Henry Charles (1825-1909): 232 n., ' 

236 n., 242 n. 
Leblond, Jean (1502-1553): 264 n. 
Leeper, Elizabeth Ann: 179 n. 
Lelaidier, Jean: 77 n. 
Lepelley, Claude (1934- ): 230 n. 
Lestienne, Michel (1932- ): 225 n. 
Liébaert, Jacques (1921-1986): 230 n. 
Lindemann, Andreas (1943- ): 186 n. 
Lombardo, Pedro, véase Pedro Lombardo. 
Louvel, Francois: 204 n. 
Loxias (mitología): véase Febo. 
Lubac, Henri de (1896-1991): 186 n. 
Luxemburgo, Rosa (1871-1919): 35, 36. 


Macey, David (1949-2011): 380 n. 

Maigne d'Arnis, W.-H. (fines del siglo 
XIX): 317 n. 

Malingrey, Anne-Marie (1904-2002): 
297 n. 
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Mannucci, Ubaldo: 243 n. 

Mao Tse-Tung (1893-1976): 136. 

Marbach, Othon: 140 n. 

Marchetti, Valerio: 28 n., 223 n., 262 n., 
3721. 

Marción de Sínope (ca. 85-160): 186 n., 
216 n. 

Marco Aurelio (Marcus Aurelius 
Antoninus Augustus, 121-180), 
emperador: 21. 

Marrou, Henri-Irénée (1904-1977): 

140 n., 144n., 152 n., 229 n., 240 n., 
286 n., 287 n., 298 n., 392 n. 
Marx, Karl (1818-1883): 97 n., 136. 
Masqueray, Paul (1862-1931): 19 n., 
44 n. sq., 49 n. 
Méhat, André (1913-1996): 140 n., 
200 n. 

Metrodoro de Lámpsaco (ca. 320-278 a. 
C.): 267: 

Meunier, Mario (1880-1960): 272 n. 

Mevel, Catherine: 363. 

Meyerson, Ignace (1888-1993): 278 n. 

Micaelli, Claudio: 239 n. 

Miquel, Pierre (1920-2003): 298 n., 328 n. 
Moisés (personaje bíblico): 110-113, 145, 
187 n., 248 n., 314 n., 341, 347 n. 

Moro, Tomás (1478-1535): 264. 

Moreau, Claude Albert: 239 n. 

Morin, Germain (1642-1702): 181 n. 

Mortimer, Robert Cecil (1902-1976): 
236 n. 

Muchembled, Robert (1944- ): 30 n. 

Miiller, Barbara (1966- ): 249 n. 

Munier, Charles (1922): 129 n., 132 n., 
134 n., 141 n., 146 n., 148 n., 161 n., 
162 n., 164 n., 234 n., 239 n., 240 n., 
245 n., 247 n. 


Nardi, Carlo (1883-1974): 222 n. 
Nauck, August (1822-1892): 271 n. 


Nicolet, Claude (1930-2010): 276 n. 


Nilo de Ancira (siglo Iv d. C.): 296, 297, 


298 n., 318 n., 319, 320. 
Noblot, Henri: 267 n. 


Oger, Gabriel: 127 n. 

Olphe-Galliard, Michel (1900-1985): 
299 n., 300 n. 

Oribasio (ca. 325-395): 322 n. 


Pablo, abad: 329; véase Casiano. 
Pablo de Tarso (siglo 1 d. C.): 187 n., 
201 n., 215-217, 286, 303 n. 
Paciano de Barcelona (fines del siglo 
wd. .C)225, 227. 

Pacomio de Tabenesi (o Tabenesis, ca. 
292-346): 302. 

Padovese, Luigi (1947-2010): 186 n. 


Paladio de Galacia (ca. 367-ca. 430): 301, 


303 n., 304 n., 333 n., 339 n. 
Patermuto, abad: 315, 320, 329; véase 
Casiano. 
Pascal, Blaise (1623-1662): 163. 
Pasquino, Pasquale (1948- ): 97 n., 363. 
Patzold, Steffen (1972- ): 317 n. 
Paulino de Milán (ca. 370-428/429): 
237. 
Pautigny, Louis: 129 n. 
Pedro Lombardo (1095-1160): 104 n. 
Pettazzoni, Raffaele (1883-1959): 258 n. 
Pichery, Eugéne (1883-1980): 126 n., 


287 n., 299 n., 300 n., 328 n., 341 n. 


Piédagnel, Auguste (1910-2000): 177 n. 

Pinufio, abad: 305 n., 306 n., 313, 314; 
véase Casiano. 

Pitágoras (ca. 569-ca. 475): 211 n., 270, 
271,272 M. 

Platón (ca. 427-347 a. C.): 41,72, 76, 


192 n., 264 n., 274 n., 287 n.,315 n., 


339 n. 
Plotino (205-270): 153 n., 215 n. 
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Plutarco (ca. 46/50-ca. 120): 265 n. 

Pólibo (mitología): 49, 52, 62, 82 [Edipo 
rey]. 

Policarpo de Esmirna (fines del siglo 
Esiglo 11 d. C.): 206. 

Pontalis, Jean-Bertrand (1924-2013): 
278 n. 

Porfirio de Tiro (siglo I!I-comienzos del 
siglo IV d. C.): 271 n. 

Poschmann, Bernhard (1878-1955): 
158 n., 198, 199,291 n., 397. 

Préaud, Maxime (1945- ): 30 n. 

Préville, Jacques de: 318 n. 

Prigent, Pierre (1928- ): 135 n. 

Pseudo Bernabé: 127 n., 135, 204 n., 
234 n. 

Pseudo Heráclito: 24 n.; véanse 
Heráclides, Heráclito [Homérico]. 

Puech, Henri-Charles (1902-1986): 142 n. 


Quéré-Jaulmes, France (1936-1995): 

222 ñn., 289 n., 290 n., 391 n., 292 n. 
Quesnay, Francois (1694-1774): 34, 36. 
Quodvultdeus de Cartago (siglo V d. C.): 

179, 181. 


Rabbow, Paul (1867-1956): 260 n. 

Ratzinger, Joseph (1927- ): 107 n. 

Raulx, Jean-Baptiste (llamado abad 
Raulx): 178 n. 

Refoulé, Raymond-Francois (1922-1998): 
127 n., 134:n., 142 n., 144 n., 145 n., 
147 n., 149 n., 158 n., 160 n., 161 n., 
17Sn,, 174 n., 176, 179 n., 182 n., 
184 n., 204 n., 205 n., 234 n. 

Richardson, Ernest Cushing (1860-1939): 
298 n. 

Rordorf, Willy (1933- ): 127 n. 

Rosanvallon, Pierre (1948- ): 363. 

Rousseau, Adelin (1913-2009): 243 n. 

Rudolph, Kurt (1929- ): 143 n. 


Saffrey, Henri Dominique (1921-): 
230 n. 

Sage, Athanase (1896-1971): 149 n. 

Sagnard, Francois (1898-1957): 133 n. 

Saint-Simon (Claude Henri de Roucroy, 
conde de, 1760-1825): 34, 36, 376 n. 

Salomoni, Antonella: 28 n., 223 n., 

262 n. 

Satanás (mitología): 30 n. [véase 
Muchembled], 148 n., 149 n., 152, 
153, 161, 162, 178, 179, 189, 191, 
279,336, 348, 353-356, 374; véanse 
Casiano, Séneca, Tertuliano. 

Saxer, Victor (1918-204): 238 n. 

Schlumberger, Agnes: 101 n. 

Schmidt, Albert-Marie (1901-1966): 26 n. 

Schutz, Alfred: 363. 

Schweitzer, Albert (1875-1965): 286 n. 

Séneca, Lucio Anneo (Lucius Annaeus 
Seneca, 4 a. C.-65 d. C.): 260 n., 266, 
267 n., 270, 275 n., 276, 287, 288, 
292-294, 310, 311, 338, 343, 352, 
353 n..392 n. 

Senellart, Michel: 13, 25 n.,71 n., 97 n., 
142 n., 213 n., 265 n., 289 n., 330 n., 
365, 306, 377,397. 

Septimio Severo (Lucius Septimius 
Severus, 146-211), emperador: 17-28, 
32,38, 357. 

Serapión (siglo IV), abad: 348, 349; véase 
Casiano. 

Sereno (Annaeus Serenus, + 62/63 d. C.): 
266, 275 n., 310, 362; véase Séneca. 

Seridio (siglo VI), abad: 318 n. 

Sextio (Quinto Sextio el Viejo, Quinti 
Sextii Patris, siglo 1 a. C.): 276; véase 
Séneca. 

Sócrates (470-399 a. C.): 41 n., 76, 

264 n., 310, 314, 315. 

Sófocles (496-406 a. C.): 19 n., 20, 40 n., 

42n.,44n.,,45n.,47 n., 48 n., 52, 
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54 n., 58 n., 59 n., 60, 61 n., 63, 
65, 66, 69 n.,70,72n.,73 m., 74 n., 
IT, 78 79, 80.,82 n., 83 1., 
84 n., 85, 86 n., 87 n., 88 n., 94, 
95 n., 258, 367, 368. 

Solignac, Aimé: 108 n., 298 n. 

Solón (ca. 638-558 a. C.): 86, 311 n. 

Solzhenitsyn, Alexandr Isáyevich 
(1918-2008): 35, 36. 

Souilhé, Joseph (1885-1941): 280 n. 

Spanneut, Michel (1919-2014): 132 n., 
149 n., 150 n., 322 n. 

Spinoza, Baruch (1632-1677): 118 n. 

Stalin, lósif Vissariónovich Dzhugashvili 
(1878-1953): 136. 

Steiger, Otto: 30 n. 

Stewart, Columba (1957- ): 303 n. 

Strathmann, Hermann (1882-1966): 
282 n. 

Stroumsa, Guy G. (1948- ): 234 n. 

Suzanne-Dominique (Soeur): 204 n., 
205 n., 207 n. 


Taylor, John H.: 236 n. 

Teódoto de Ancira (t ca. 446 d. C.): 
139.222 ñ. 

Tertuliano (ca. 160-225): 108 n., 130 n., 
132 n., 133 n., 134, 136-140, 141 n., 
142-165, 167-171, 173, 174, 176, 
177 m:., 179, 180,.182 n., 183, 184, 
187 n., 188, 189, 191, 193,216 n., 
221-223, 226 n., 233, 234, 239-242, 
244-246, 247 n., 248, 254, 372, 
374, 381, 390, 396. 

Testard, Maurice (1921-2006): 212 n., 
242 n., 305 n. 

Tiresias (mitología): 45, 46, 50, 53-56, 
58, 59 n., 60, 61, 66, 69, 70, 73, 74, 
75, 80-83 /Edipo rey]. 


Tomás de Aquino (1225-1274): 104 n., 
21391, 327 ha 

Tricot, Jules (1893-1963): 78 n., 132 n. 

Trocmé, Étienne (1924-2002): 143 n., 
216 n., 240 n. 

Tuilier, André (1921-): 127 n. 

Turck, André: 171 n., 173 n. 

Tyrer, John Walton: 182 n. 


Ulpiano, Domicio (Domitius Ulpianus, 
ca. 170-228): 22, 23. 


Valente (presbítero): 206. 

Van der Elst, Robert: 266 n. 

Van der Horst, Pieter Cornelis: 274 n. 
Vernant, Jean-Pierre (1914-2007): 26, 

42 n., 43, 52 n., 67 n., 268, 273 n., 

310 n. 

Veyne, Paul (1930- ): 97 n., 102 n., 

387 n., 388 n., 391 n., 393 n. 
Vialart, Félix (1613-1680): 262 n. 
Villeneuve, Francois: 259 n. 

Voelke, André-Jean (1925-1991): 132 n., 

212 n. 

Vogel, Cyrille (1919-1982): 204 n., 

224 n., 2251., 230 n., 259 n. 
Vogúié, Adalbert de (1924-2011): 300 n. 
Voilquin, Jean: 41 n. 


Wey, Heinrich (1922- ): 179 n. 
Williams, Bernard (1929-2003): 77 n. 
Windisch, Hans (1881-1935): 197 n. 
Wuilleumier, Pierre (1904-1979): 273 n. 


Yocasta (mitología): 48-53, 57, 60, 62, 
72-74,77 n., 78 n., 79, 80 n., 82, 83, 
88 n. 


Zeus (mitología): 83. 


ÍNDICE ANALÍTICO 


A A AI A E 


Curso. Ciclo lectivo 1979-1980 


IRA 
La sala de justicia de Septimio Severo. Comparación con la historia 
de Edipo — Ejercicio del poder y manifestación de la verdad. La 
aleturgia como manifestación pura de lo verdadero. No hay hege- 
monía sin aleturgia — Permanencia de esa relación entre poder y 
verdad hasta la época moderna. Dos ejemplos: los cursos reales y la 
razón de Estado y la cacería de brujas (Bodin) — Proyecto del curso 
de este año: elaborar la noción de gobierno de los hombres por la 
verdad. Desplazamiento respecto del tema del poder-saber: del con- 
cepto de poder al de gobierno (curso de los dos años anteriores); del 
concepto de saber al problema de la verdad — Cinco maneras de 
concebir las relaciones entre ejercicio del poder y manifestación de 
la verdad: el principio de Botero, el principio de Quesnay, el princi- 
pio de Saint-Simon, el principio de Rosa Luxemburgo, el principio 
de Solzhenitsyn. Su estrechez. La relación entre gobierno y verdad, 
anterior al nacimiento de una gubernamentalidad racional; una re- 
lación que se entabla en un nivel más profundo que el de los cono- 
cimientos útiles. 


Claraidal 16 dera de LITO crias ¡rr ld fa 

Las relaciones entre gobierno y verdad (continuación) — Un ejemplo 
de esas relaciones: la tragedia de Edipo rey. Tragedia griega y aleturgia. 
Análisis de la pieza centrado en el tema de la realeza de Edipo — Las 
condiciones de formulación del orthón epos, la palabra justa a la cual 
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habrá que someterse. La ley de las mitades sucesivas: la mitad divina 
y profética y la mitad humana del procedimiento de verdad. El juego 
del símbolon. Comparación de la aleturgia divina y la aleturgia de los 
esclavos. Dos formas históricas de aleturgia: la aleturgia oracular y 
religiosa y la aleturgia judicial, fundada en el testimonio; su comple- 
mentariedad en la pieza. 


Clase da1.23 de enero de LOBO ccoo 
Edipo rey (continuación) — El objeto del curso de este año: el elemento 
del “yo” [“7e”] en los procedimientos de veridicción. ¿A raíz de qué 
procesos el decir veraz, en primera persona, pudo afirmarse como 
manifestación de verdad? Relaciones entre el arte de gobernar a los 
hombres y la autoaleturgia — La cuestión del saber de Edipo. ¿En qué 
consiste su tek*hne? Esta se opone a las maneras de ser de Creonte y 
Tiresias. La actividad propiamente edípica: heuriskein (encontrar, 
descubrir). La búsqueda de indicios (tekmeria). Caracteres del tek- 
merion. Edipo, operador de la verdad que busca. El descubrimiento 
como arte del gobierno — El poder de Edipo. Lugar central de este 
tema en la pieza. Edipo, encarnación de la figura clásica del tirano; 
víctima de su uso tiránico del procedimiento de verdad que él mismo 
pone en práctica. Diferencia con la gnome (opinión, consejo) me- 
diante la cual resolvió el enigma de la Esfinge y salvó la ciudad. 


A EA 

Edipo rey (fin): por qué Edipo no es castigado — Recordatorio del 
problema general estudiado este año: la génesis de las relaciones en- 
tre gobierno de los hombres, manifestación de la verdad y salvación. 
Rechazo del análisis en términos de ideología. El trabajo teórico como 
movimiento de desplazamiento permanente. Nueva explicación del 
proceder adoptado: plantear la cuestión de la relación que el sujeto 
mantiene con la verdad a partir de su relación con el poder. En el 
fundamento de ese proceder, una actitud de sospecha sistemática con 
respecto al poder: falta de necesidad de todo poder, sea el que fuere. 
Diferencia con el anarquismo. Una anarqueología del saber. Retorno 
a los análisis a) de la locura, y b) del crimen y el castigo — El doble 
sentido de la palabra “sujeto” en una relación de poder y manifesta- 
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ción de verdad. La noción de acto de verdad y los diferentes modos 
de inserción del sujeto (operador, testigo, objeto) en el procedimiento 
de aleturgia — Campo de la investigación: el cristianismo primitivo. 
Perspectiva de este curso: estudiarlo no desde el punto de vista de su 
economía dogmática, sino desde el punto de vista de los actos de 
verdad. Tensión, en el cristianismo, entre dos regímenes de verdad: 
el de la fe y el de la confesión. Entre Edipo y el cristianismo, ejemplo 


de aleturgia de la falta en Filón de Alejandría. 


Clase del 6: de febrero de 1980 sosicrcoinimoaiionmircccanicicrnoseocsraicids 
Estudiar el cristianismo desde la Óptica de los regímenes de verdad 
— ¿Qué es un régimen de verdad? Respuesta a algunas objeciones. 
Consecuencias para la anarqueología del saber. Trabajo que debe 
resituarse en la perspectiva de una historia de la voluntad de saber 
— El acto de confesión en el cristianismo. La confesión, en sentido 
moderno, resultado de un régimen complejo de verdad en acción 
desde el siglo 11. Las tres prácticas alrededor de las cuales se organizó 
la articulación entre manifestación de verdad y remisión de las faltas: 
1) el bautismo; 11) la penitencia eclesiástica o canónica, y 111) el examen 
de conciencia —1) El bautismo, en los siglos 1 y 11; a partir de Tertuliano: 
de la idea de los dos caminos a la de la mancha original. Las tres 
matrices del pensamiento moral en Occidente: los modelos de los 
dos caminos, de la caída y de la mancha. 


Clase del 13 de febrero de 1980 soiióoócio ci IÓ 

Tertuliano (continuación): la relación entre purificación del alma y 
acceso a la verdad en la preparación y el acto del bautismo. Recordatorio 
del marco general de este análisis: las relaciones entre acto de verdad 
y ascesis. Novedad de la doctrina de Tertuliano — El problema de la 
preparación para el bautismo. Argumentación de Tertuliano contra 
los gnósticos y la actitud de algunos postulantes al bautismo. Su 
doctrina del pecado original: no solo perversión de la naturaleza, sino 
introducción del otro (Satanás) en nosotros. El tiempo del bautismo, 
tiempo de lucha y combate contra el adversario. El miedo, modalidad 
esencial de la relación del sujeto consigo mismo; importancia de este 
tema en la historia del cristianismo y la subjetividad — Consecuencia 
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práctica: la “disciplina de la penitencia”. Nuevo sentido de la palabra 
“ . . >» . . .), 2 . . . 

penitencia” en Tertuliano. Difracción de la metánoia. La penitencia 
extendida a la vida entera. La penitencia como manifestación de la 
verdad del pecador con respecto a Dios. Disociación del polo de la fe 
y el polo de la confesión. 


Clase del 20 de febrero de 1980 
Tertuliano (continuación): ruptura con la concepción neoplatónica 
de la metánoia— Desarrollo de la institución del catecumenado desde 
fines del siglo 11. Los procedimientos de verdad en acción en la tra- 
yectoria del catecúmeno (reunión no pública, exorcismo, profesión 
de fe, confesión de los pecados) — Importancia de esas prácticas del 
catecumenado para la historia de los regímenes de verdad: una nueva 
acentuación de la teología del bautismo (la preparación para el bau- 
tismo como empresa de mortificación; el problema de la falta: una 
lucha permanente contra el otro que está en nosotros; el bautismo, 
modelo permanente para la vida) — Conclusión: reelaboración de las 
relaciones subjetividad-verdad en torno del problema de la conver- 
sión. Originalidad del cristianismo con respecto a las otras culturas. 


ARrrrrneonnrrrsanornrnr rn. raro. .oonoon.oossrnno.o.s 


Cbasa del. 27 de febrer de LITO noni tad ii 

11) Las prácticas de la penitencia canónica y eclesiástica, del siglo 11 
al siglo V— £l pastor de Hermas. Las interpretaciones eruditas a las 
que dio lugar, entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX 
(Tauftheorie, Jubiláumstheorie). Significación de la repetición de la 
penitencia después del bautismo — ¿El cristianismo primitivo, religión 
de perfectos? Argumentos en contra de esta concepción: formas ri- 
tuales, textos, prácticas diversas. Nuevo estatus de la metánoia a par- 
tir de Hermas: ya no simple estado que prolonga la ruptura bautismal, 
sino repetición misma de la redención — El problema de la recaída. 
El sistema de la ley (repetibilidad de la falta) y el sistema de la salva- 
ción (irreversibilidad del conocimiento) antes del cristianismo. 
Esfuerzo de la sabiduría griega por encontrar un arreglo entre esos 
dos sistemas (ejemplos de los pitagóricos y los estoicos). Por qué y 
cómo se planteó el problema al cristianismo: la cuestión de los re- 
lapsos y el debate con la gnosis — Observación de conclusión: el 
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cristianismo no introdujo el sentido de la falta en la cultura gre- 
corromana, pero fue el primero en pensar la recaída del sujeto que 
rompe con la verdad. 


Claserdel 5 de márzo de TIBOO cossicnnasici dais 
La penitencia canónica (continuación): no un segundo bautismo, 
sino una segunda penitencia. Caracteres de esta segunda penitencia: 
es única; es un estatus, y un estatus global — Actos de verdad impli- 
cados por el ingreso a ese estatus: actos objetivos y actos subjetivos. 
a) Análisis de los actos objetivos, sobre la base de las cartas de san 
Cipriano: un examen individual, detallado, público. b) Actos sub- 
jetivos: obligación del pecador de manifestar su propia verdad (exo- 
mológesis). La exomologesis: evolución de la palabra del siglo 1 al 
siglo 111. Los tres momentos del procedimiento penitencial: la expo- 
sitio casus, la exomologesis propiamente dicha (publicatio suz), el gesto 
de reconciliación (¿mpositio manus). Análisis del segundo episodio 
(Tertuliano; otros ejemplos). Los dos usos de la palabra “exomolo- 
gesis”: episodio y acto global — Tres observaciones: 1) la relación 
expositio casuslpublicatio sui en la historia de la penitencia desde el 
siglo XII; 2) diferencia entre la exomologesis y la expositio casus, y 3) 
la exomologesis y la paradoja del mentiroso. 


Clasé del 52 de mirzo de 1980 ....oooninididntdcc dia 

El acoplamiento de la verbalización detallada de la falta y la explo- 
ración de sí mismo. Su origen: ni los procedimientos del bautismo 
ni los de la penitencia, sino la institución monástica — Las técnicas 
de prueba del alma y de publicación de sí mismo antes del cristia- 
nismo. La verbalización de la falta y de la exploración de sí mismo 
en la Antigiiedad griega y romana. Diferencia con el cristianismo — 111) 
La práctica de la dirección de conciencia. Sus características esencia- 
les: un vínculo libre, voluntario, ilimitado, con el objetivo final del 
acceso a cierta relación de uno consigo mismo. Observación sobre la 
relación entre la estructura de la autoridad política y la práctica de 
la dirección. Prácticas no institucionales e institucionales (escuelas 
de filosofía) de dirección en Grecia y Roma. Una técnica fundamen- 
tal: el examen de conciencia. En qué difiere del examen de conciencia 
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cristiano. Dos ejemplos de examen de conciencia antiguo: el Carmen 
aureum pitagórico; Séneca, De ira, In, 36. 


ld a AP A 
El examen de conciencia en la práctica de dirección (continuación). 
Su aparición tardía, en el siglo IV, en el cristianismo; fenómeno ligado 
al auge de la institución monástica — El problema de las relaciones 
entre salvación y perfección. La doble respuesta cristiana: la peniten- 
cia (economía de la salvación en la no perfección) y el monacato 
(búsqueda de la perfección en una economía de la salvación) — El 
monacato como vida filosófica. Desarrollo de las técnicas propias de 
la filosofía antigua en el cristianismo — El ejemplo de Casiano. Primer 
principio: no hay vida monástica sin dirección. Necesidad de la di- 
rección tanto para la anacoresis como para el cenobio. Las tres etapas 
de la preparación para entrar a un cenobio. Dos obligaciones corre- 
lativas: obedecer en todo y no ocultar nada. Importancia de ese aco- 
plamiento en la historia de la subjetividad cristiana. Caracteres de 
esta obediencia según Casiano (subditio, patientia, humilitas). Una 
dirección en las antípodas de la dirección antigua. 


Clase del 26 de marco de 198 

La dirección cristiana según Casiano (continuación). Correlación 
de los tres principios: la obediencia sin fin, el examen incesante de 
sí mismo y la confesión exhaustiva — La práctica de la discretío, entre 
relajamiento y exceso. Significación antiascética de esta noción. 
Contexto histórico: la organización monástica contra el ascetismo 
individual y sin regla. Diferencia con respecto a la concepción anti- 
gua de la discretio: el cristiano ya no encuentra su medida en sí mismo 
— Dos preguntas: 1) ¿Por qué falta la discretio en el hombre? La 
presencia del diablo, principio de ilusión, dentro del sujeto. Necesidad 
de descifrar los secretos de la conciencia. 2) ¿Cómo mitigar esa falta 
de discretio? El dispositivo examen-confesión. a) Objeto del examen 
del monje: sus pensamientos (cogitationes). La actividad de selección 
(la metáfora del cambista). El genio maligno de Descartes, tema 
constante de la espiritualidad cristiana. b) Función de la confesión 
en el ejercicio de la discretio. Un mecanismo indispensable; su ca- 
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rácter perpetuo y permanente. La ecagiratcós Paradoja de una 3 
turgia de sí mismo ligada a la renuncia a sí — Tres observacione 

modo de conclusión: 1) la crítica cristiana de la ghosis: disociación 
de la salud y la perfección, del conocimiento de Dios y el conoci- 
miento de sí; 2) la obligación de decir la verdad sobre sí mismo en 
las sociedades occidentales, y 3) la forma de poder que ella supone. 
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Michel Foucault 


Del gobierno de los vivos 


Del gobierno de los vivos es un curso bisagra: constituye la primera 
de las indagaciones que Michel Foucault lleva a cabo en el campo de 
la ética en el Collége de France. “¿Cómo es posible que, en la cultu- 
ra occidental cristiana, el gobierno de los hombres exija de parte de 
quienes son dirigidos, además de los actos de obediencia y sumisión, 
“actos de verdad” que tienen la particularidad de requerir que el su- 
jeto no solo diga la verdad, sino que la diga acerca de sí mismo, de 
sus faltas, de sus deseos, del estado de su alma?”, se pregunta. 
Este interrogante lo lleva de una relectura del Edipo rey de Sófocles 
al análisis de los “actos de verdad” propios del cristianismo primiti- 
vo, a través de las prácticas del bautismo, la penitencia y la direc- 
ción de conciencia. Así, se ocupa de los actos mediante los cuales 
se convoca al creyente a manifestar la verdad de lo que él mismo es, 
en cuanto ser indefinidamente falible. Desde la expresión pública de 
su condición de pecador en el ritual de la penitencia hasta la verba- 
lización minuciosa de sus pensamientos más íntimos en el examen de 
conciencia, lo que vemos perfilarse es la organización de una econo- 
mía pastoral centrada en la confesión. 

En este curso, dictado en el primer trimestre de 1980, Michel 
Foucault prosigue con la historia de los “regímenes de verdad” que 
atraviesa toda su enseñanza en el College de France, pero somete 
dicho recorrido a un viraje fundamental. La exploración, iniciada en 
el campo de lo jurídico y lo judicial, había seguido en el campo políti- 
co, con la temática de las relaciones de poder-saber y, luego, de la 
gubernamentalidad. Aquí se extiende al campo de las prácticas y las 
técnicas de sí, dominio de la ética que Foucault ya no abandonará. 
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